—

UNIVERSIDADE DE BRASILIA

FACULDADE DE AGRONOMIA E MEDICINA VETERINARIA
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM AGRONEGOCIOS

IMPACTOS AMBIENTAIS E SOCIOECONOMICOS DO USO
DA AGUA NAS CSAs DO DF

GUSTAVO SERRA SANTANA

PUBLICACAO: 156/2018

Brasilia/DF
Margo/2018



GUSTAVO SERRA SANTANA

Dissertacao apresentada ao curso de Mestrado
do Programa de Pds-graduacdo em
Agronegocios, da Faculdade de Agronomia e
Medicina Veterinaria da Universidade de
Brasilia (UnB), como requisito parcial para a
obtencéo do grau de Mestre em Agronegaocios.

Orientador: Prof. Dr. Jodao Paulo

Guimaraes Soares.

Brasilia/DF
Margo/2018



SANTANA, G. S. Impactos ambientais e socioecondmicos do uso da agua nas
CSAs do DF. 2018, 163 f. Dissertacdo. (Mestrado em Agronegécio) — Faculdade de
Agronomia e Medicina Veterinaria, Universidade de Brasilia, Brasilia, 2018

FICHA CATALOGRAFICA

Documento formal, autorizando reproducdo desta
dissertacdo de mestrado/tese de doutorado para
empréstimo ou comercializagdo, exclusivamente para
fins académicos, foi passado pelo autor a
Universidade de Brasilia e acha-se arquivado na
Secretaria do Programa. O autor reserva para Si 0s
outros direitos autorais, de publicagdo. Nenhuma
parte desta dissertacdo de mestrado pode ser
reproduzida sem a autorizagdo por escrito do autor.
Citacdes sao estimuladas, desde que citada a fonte.

SANTANA, GUSTAWD ZEFRERR
Impactos ambientais e socicecondmicos do uso da Agua nas
o DF / GUSTAVO SERRA SANTANA; orientador JORD FAULO
AES ESOARRES Brasgilia, 2018.
Dissertacdo (Mestrado Mestrado em Agronegdcios)

Universidade de Brasilia, 2018.

1. Recursos Hidricos. . Rgricultura Orgdnica. 3. Awvaliacgio
de Impactos. 4 1

Cadeia Curta.

a 1 E;

Tentam a Agricultura. 3i.




IMPACTOS AMBIENTAIS E SOCIOECONOMICOS DO USO DA AGUA NAS CSAs DO DF

Dissertagdo apresentada ao curso de
Mestrado do Programa de Poés-
graduagao Agronegdécios da
Faculdade de Agronomia e Medicina
Veterinaria da Universidade de Brasilia
(UnB), como requisito parcial para a
obtengao do grau de Mestre em
Agronegocios.

Aprovada pela seguinte Banca Examinadora:

‘#_/._r,/(_“, C» A /gc&“‘f—s .

Prof. Br. Joag/Paulo Guinraraes Soares - Embrapa Cerrados, UnB/Propaga
(ORIENTADOR) Y

’  fnguone (0 Qroon

Prof. Dr. Mauro Eduardo Del Gros | UnB/Propaga
(EXAMINADOR INTERNO)

m—\

Prof.Dr. Carlos Hiroo Saito — UnB/EDS—
(EXAMINADOR EXTERNO)

Brasilia, 26 de fevereiro de 2018.



RESUMO

O presente trabalho, de natureza aplicada e abordagem quantitativa, objetivou avaliar
a sustentabilidade dos sistemas de producdo organicos que contam com
Comunidades que Sustentam a Agricultura (CSA) no Distrito Federal (DF), com foco
na agua, por meio de um questionario survey, juntamente com o Sistema de Avaliacao
Ponderada de Impacto Ambiental de Atividades do Novo Rural (APOIA-NovoRural),
gue consiste num conjunto de 62 indicadores integrados baseados no conhecimento
dos produtores em relagdo aos seus estabelecimentos. Os dados do questionario
survey foram obtidos através de 10 entrevistas, ja os do APOIA-NovoRural foram
alcancados em cinco propriedades localizadas no DF e entorno. Os resultados
mostraram, de forma geral, que a implantacdo das CSA tem trazido resultados
positivos para os produtores rurais, com excelentes indices de qualidade da &gua,
bem como uma conscientizacao elevada em relacdo ao assunto, além de promissoras
condig¢des socioculturais e econémicas. Por outro lado, os dados relativos a qualidade
do solo merecem, em todos 0s casos, melhorias por parte dos produtores, assim como
a gestdo e administracdo das propriedades. Além disso, chamou atencéo a falta de
participacdo dos produtores na gestao integrada de recursos hidricos, por meio dos
Comités de Bacias Hidrograficas, bem como a pouca capacitagdo técnica dos
mesmos no que se refere a agua.

Palavras-chaves: Agua; Recursos Hidricos; Agricultura Orgéanica; Avaliacdo de
Impactos; Comunidades que Sustentam a Agricultura; Cadeia Curta; Apoia-NovoRural



ABSTRACT

The present research, of applied nature and quantitative approach, aimed to evaluate
the sustainability of the organic production systems that have Community Supported
Agriculture (CSA) in Brasilia (DF), focusing on water, through a survey questionnaire,
together with the APOIA-NovoRural, which consists of a set of 62 integrated indicators
based on farmers knowledge of their establishments. The data of the survey
questionnaire were obtained through 10 interviews, while the APOIA-NovoRural data
were obtained in five properties located in the DF and surroundings. The results
showed, in general, that the implementation of the CSA has brought positive results to
the rural producers, with excellent indexes of water quality, as well as a high awareness
in relation to the subject, besides promising socio-cultural and economic conditions.
On the other hand, the soil quality data deserve, in all cases, improvements on the part
of the producers, as well as the management and administration of the properties. In
addition, attention was drawn to the lack of participation of producers in integrated
water resources management through the Watershed Committees, as well as their lack
of technical capacity in water.

Keywords: Water, Water Resources; Organic Agriculture; Impact Assessment;
Community Supported Agriculture; Short Chain; APOIA-NovoRural
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INTRODUCAO

Durante o século XX, a populagdo mundial triplicou de tamanho, enquanto que,
no mesmo periodo, a demanda por agua aumentou seis vezes (UNFPA, 1999).
Atualmente, mais de 1,1 bilhdo de pessoas espalhadas em 31 paises ndo contam com
acesso a agua potavel, e aproximadamente trés bilhdes utilizam agua sem tratamento
(UNESCO, 2008). A cada oito segundos, uma crianca morre por beber 4gua suja
(BARLOW, 2009 p. 17); e a cada ano, mais de 2 milhdes de pessoas morrem apos
ingerir agua e comida contaminadas (OMS).

A escassez hidrica é atualmente um dos principais problemas enfrentados pela
humanidade, afetando mais de 40% da populacdo mundial (UNESCO, 2015). As
perspectivas para 2025 indicam que se nao forem adotadas medidas para uma gestéo
sustentavel e integrada dos recursos hidricos, pelo poder publico, pelo setor privado
e pela sociedade civil organizada, havera 2,8 bilhdes de pessoas, em 48 paises,
vivendo em extrema inseguranca hidrica (FAO, 2015).

A &gua é um direito humano e desde a Conferéncia Internacional de Agua e
Meio Ambiente (ICWE), realizada em Dublin, em 1992, é um recurso natural dotado
de valor econdmico. A agua € também um fator limitante para a economia mundial,
sobretudo no que tange a produc¢éo agropecuaria. Sem agua ndo ha producéo, e caso
a agua seja de ma qualidade, ela pode prejudicar todo o processo produtivo, bem
como a saude do consumidor. Os produtos derivados do referido setor formam uma
cadeia complexa, com impactos diretos sobre os recursos hidricos, e as praticas
ligadas & agropecuéria consomem 70% da agua doce do planeta.

Ao mesmo tempo, 0 agronegocio é estratégico para a economia mundial e o
Brasil conta com papel fundamental na provisédo de alimentos. Por outro lado, o setor
agropecuario, quando ndo had o manejo correto, gera uma série de impactos
ambientais, como riscos de contaminacao dos efluentes e dos lencois freéaticos, das
aguas subterraneas, além de outros desequilibrios, como a degradacao dos solos.

A crise hidrica mundial impele os paises e cidadaos a desenvolverem soluc¢des
ambientalmente adequadas, sustentaveis social e economicamente e eficientes para
a garantia da seguranca alimentar, da producdo de bioenergias, e para 0s mais
distintos usos da agua; assim como para a garantia de recursos naturais para

geracoes futuras.
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O grande desafio para a agricultura, portanto, é produzir mais alimentos para
atender a crescente demanda global, sem aumentar os impactos negativos da
atividade sobre o meio ambiente, por conseguinte, 0os recursos hidricos do planeta.
Nesse sentido, métodos agricolas sustentaveis tém chamado atencdo para 0 uso
consciente dos recursos naturais; e diante desse cenario, praticas agroecoldgicas
fundamentadas na agricultura organica se destacam frente a degradagdo ambiental,
as alteracOes climaticas, a fertilidade do solo, contribuindo, dessa maneira, para a
seguranca alimentar mundial. Além disso, a agricultura organica mostra-se como uma
alternativa de renda, agregando mais valor aos produtos agropecudrios, sobretudo
para agricultores familiares.

Nesse cenario, despontam as Comunidades que Sustentam a Agricultura
(CSA), um modelo fundado sob os aspectos da sustentabilidade e do comércio justo
com venda direta, onde os consumidores, que sdo chamados de coagricultores,
pagam uma parcela mensal em troca de cestas de alimentos saudaveis, além de
participarem das atividades no campo e na gestdo dos estabelecimentos (CSA
BRASIL, 2017). Nas CSAs, o agricultor apresenta todos os seus custos de producéo
e pensa o seu plantio no ciclo agricola de um ano, dividindo os custos de producéo
com as familias que vao se alimentar dos cultivos.

O presente trabalho tem o objetivo de avaliar os desafios, as oportunidades e
0s riscos relacionados a sustentabilidade na relacdo com a producéo de alimentos em
sistemas organicos de producéo. Propde-se avaliar, de forma sistémica, os impactos
ambientais e socioeconémicos das atividades agricolas, com énfase nos recursos
hidricos, das propriedades que contam com Comunidades que Sustentam a
Agricultura do Distrito Federal (DF), por meio do Sistema de Avaliacdo Ponderada de
Impacto Ambiental de Atividades do Novo Rural (APOIA-NovoRural), além de um
questionario survey, com a caracterizacao e perfil dos produtores envolvidos nas
CSAs do DF.

FORMULACAO DO PROBLEMA

by

Os fatos relacionados a crise hidrica mundial aliados ao panorama de
mudancas climéticas, bem como a perspectiva de um crescente aumento demografico
nos proxXimos anos e, consequentemente, 0 necessario acréscimo na demanda por

alimentos, tém levantado discussdes em torno do uso sustentavel e eficiente da agua.
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Do mesmo modo, 0 aumento na demanda por agua, que provém de diversos setores,
tende a tornar seus custos mais elevados, uma vez que a captagcdo de agua doce,
tanto em qualidade quanto em quantidade, é uma tarefa que exige planejamento
estratégico e investimentos.

As consequéncias sociais, econdmicas, ambientais e politicas da escassez de
agua no mundo sao tdo reais quanto as secas e inundagdes pelas quais muitas
regides, incluindo grande parte do Brasil, vém passando na historia recente; e talvez
o setor onde as mudancas do clima e dos regimes climaticos sdo mais perceptiveis
seja o setor de recursos hidricos (KUNDZEWICZ et al., 2007). Assim, como afirma
Porto-Gongalves (2008), pode-se dizer vivemos diante de uma questdo da agua do
mesmo modo que se fala de questdo agraria ou de questdo urbana.

Em virtude desse quadro, € crescente o interesse de gestores de recursos
hidricos, profissionais da é&rea de Ciéncias Agrarias e desenvolvimento,
pesquisadores e formuladores de politicas em compreender a magnitude de tais
impactos e suas consequéncias sobre a agua.

Além disso, as profundas modifica¢cdes na agricultura, ocorridas desde meados
do século XX, tém se mostrado insustentaveis. O crescimento da fronteira agricola na
regido Central do Brasil, local desta pesquisa, com o propdésito de incrementar a
producdo de carne e de grados para exportacao, reflete-se no esgotamento dos
recursos naturais da regido do Cerrado. O bioma ja perdeu mais da metade de sua
cobertura original, sendo o mais ameacado do pais pela degradacdo, por grandes
plantac6es de monocultura e préaticas de pastos para pecuaria (MMA, 2017).

De acordo com Tundisi (2011), a gestdo dos recursos hidricos no século XXI
deve ser integrada, em nivel de ecossistema e preditiva, mas o autor reflete que a
avaliacdo adequada dos recursos hidricos necessarios para duplicar a producéo de
alimentos para abastecer a populacdo mundial ainda nao foi feita.

Além disso, uma série de estudos vem mostrando que o meio rural brasileiro
nao se restringe as atividades agricolas, exibindo, assim, a diversificacdo das
atividades da zona rural - desde a agricultura mecanizada a de subsisténcia -, entre
elas, acOes ligadas ao lazer, prestacao de servi¢cos e até a industria, reduzindo, cada
vez mais, os limites entre o rural e o urbano (IZIQUE, 2000). Essas mudancas também
tém provocado uma série de alteragdes socioecondmicas e ambientais, “promovendo
tanto perspectivas quanto ameagas ao desenvolvimento local sustentavel”
(RODRIGUES; CAMPANHOLA, 2003, p. 446).
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A trajetoria de crescimento agricola mundial tem se mostrado insustentavel por
conta das suas consequéncias nos ecossistemas e nos recursos naturais. Por isso,
um dos principais desafios do setor agropecuario na atualidade consiste em recuperar
padrdes ecologicamente superiores de modo a aprimora-los (KHATOUNIAN, 2011).
Nesse cenario, a agricultura orgéanica, que faz parte de um sistema de producéo
sustentavel, e tem como um dos principais pilares a harmonia entre 0 meio ambiente
e a producao agricola, inserida no contexto da agricultura familiar, vem se mostrando,
a cada ano, como uma alternativa viavel, de modo que seu processo de producao
norteia o cultivo de alimentos por meio de um sistema produtivo ambientalmente
equilibrado, economicamente viavel e socialmente justo (EHLERS, 1996).

O desenvolvimento rural e agricola sustentavel também figura como um dos
temas incluidos na Agenda 21, das Nac¢des Unidas, reforcando a importancia da
discussdo em nivel mundial. De acordo com a ONU, “o principal objetivo do
desenvolvimento rural e agricola sustentavel € aumentar a producao de alimentos de
forma sustentavel e incrementar a seguranca alimentar” (AGENDA 21, ONU).

Tal objetivo é uma das propostas das Comunidades que Sustentam a
Agricultura (CSA), que se espelham num tipo de cooperativismo inspirado no conceito
de ‘economia associativa ou colaborativa’, do criador da agricultura biodindmica,
Rudolf Steiner, prevendo como objetivo comum o bem-viver dos membros de uma
comunidade e fortalecendo rela¢des de confianca (NETO, 2016). Vale ressaltar que o
Distrito Federal é a unidade federativa com o maior numero de CSAs no Brasil,
totalizando 21 coletivos, de acordo com informacdes da CSA Brasilia. Sdo 39
agricultores - sendo 18 mulheres e 21 homens -, sendo todos familiares, de acordo
como alLein. 11.326, de 2006, bem como o entendimento de Wanderley (1996), que
afirma que a agricultura familiar € aquela em que a familia, ao mesmo tempo em que
€ proprietaria dos meios de producdo, assume o trabalho no estabelecimento
produtivo.

Nesse contexto, a hipétese da presente pesquisa sera desenvolvida a partir
das seguintes questbes: os produtores rurais das Comunidades que Sustentam a
Agricultura do Distrito Federal tém seguido técnicas sustentaveis de manejo
agropecuario? As propriedades tém desenvolvido manejos que visem a preservacao
e a qualidade do meio ambiente? Qual € a relacdo entre os produtores rurais e 0s
recursos naturais, notadamente a agua? Qual dos indicadores de impactos

socioeconémicos e ambientais obtidos atravées do Apoia-NovoRural relativos foi o
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mais expressivo? Dos indicadores relativos a dgua, qual merece maior atencédo? As
producgdes organicas tém conferido reducdo dos impactos ambientais, além do maior
ganho econdmico, social aos associados?

As respostas a tais questionamentos permitem, de forma sistémica, por meio
do Sistema de Avaliacdo Ponderada de Impacto Ambiental de Atividades do Novo
Rural’ (APOIA-NovoRural), juntamente com um questionario composto da
caracterizacao e perfil dos produtores envolvidos nas CSAs do DF, avaliar os impactos
ambientais das producdes organicas, com foco nos recursos hidricos, de modo a
aprimorar a compreensao de produtores, pesquisadores e consumidores sobre as
implicacbes ambientais do desenvolvimento e da adocéo de inovagfes tecnologicas

agropecuarias.

OBJETIVO GERAL

Avaliar os desafios, as oportunidades e o0s riscos relacionados a
sustentabilidade, com énfase nos recursos hidricos, por meio de uma viséo holistica,
na relacdo com a producdo de alimentos em sistemas organicos de producao, dos
produtores que fazem parte de Comunidades que Sustentam a Agricultura (CSA) no
Distrito Federal (DF).

OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Descrever o perfil das propriedades rurais integrantes da CSA Brasilia;

e Caracterizar a condicdo socioecondmica dos produtores que fazem parte de
Comunidades que Sustentam a Agricultura (CSA) no Distrito Federal (DF);

e Contextualizar a situacéo dos recursos hidricos no Distrito Federal;

e Avaliar, de forma sistémica, os impactos das atividades agricolas, com énfase nos
recursos hidricos, em estabelecimentos rurais que fazem parte de Comunidades

gue Sustentam a Agricultura (CSA) no Distrito Federal (DF).
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1. REFERENCIAL TEORICO

A revisao bibliogréfica trata, inicialmente, da complexidade em torno da questéo
hidrica e suas nuances diante do cenario atual de escassez em nivel mundial. Para
tanto, primeiramente discute-se a 4gua como um recurso natural abundante e, ao
mesmo tempo, escasso, dada sua distribuicdo e gestdo na Terra. Depois é discutido
0 acesso a agua como um direito humano em contraposicdo ao fato de, desde a
Conferéncia de Dublin, em 1992, a agua ser considerada, pela maior parte dos paises,
como um recurso natural dotado de valor econémico. Na sequéncia, € apresentada a
situacdo hidrica do Brasil e do Distrito Federal, bem como o marco legal sobre a
tematica; a continuacao discute os conceitos “seguranca hidrica” e “gestao integrada
de recursos hidricos”. Num segundo momento, € abordada a importancia da agua
para as atividades agricolas e, em seguida, trata da agricultura organica como uma
alternativa frente as degradacdes ambientais. Posteriormente, discute, as recentes
mudancas nos habitos alimentares em nivel mundial, que estdo sendo impulsionadas
por meio de um comeércio de cadeia curta. Em seguida, faz um breve resgate historico
das Comunidades que Sustentam a Agricultura, bem como sua evolugéo no Brasil e
no mundo. Por fim, reconhece e contextualiza a utilizacdo da Avaliagdo de Impactos
Ambientais (AIA) como uma necessidade a fim de garantir a sustentabilidade para

estabelecimentos agropecuarios.

1.1 AGUA: ABUNDANTE E ESCASSA

“A agua é a matriz da cultura, a base da vida. Em &rabe, urdu e hindustani ela
€ chamada de ab. Abad raho, uma saudacado para prosperidade e abundancia”
(SHIVA, 2006, p. 1). E um recurso natural finito, renovavel e insubstituivel; um bem
universal que ultrapassa e dissolve fronteiras. E um direito humano e,
concomitantemente, desde a Conferéncia Internacional de Agua e Meio Ambiente
(ICWE), realizada em Dublin, em 1992, é tida como um “recurso natural dotado de
valor econémico”.

Aproximadamente 70% da Terra é coberta por agua, e embora tal recurso
pareca abundante no planeta azul, apenas 2,5% desse total, cerca de 35,030 milhdes
de quildmetros cubicos, sédo constituidos por agua doce, dos quais 99,7% encontram-

se em locais de dificil acesso, como geleiras, coberturas de neve e lengois freéticos.
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Assim, resta somente 0,3% de agua propria para 0 consumo no mundo, disponivel em
lagos e rios (TUNDISI, 2005; GOMIDE, 2012; SHIKLOMANOQV et al., 1983). Como
afirma De Villiers (2001), se pudéssemos guardar toda a agua do mundo num
recipiente de cinco litros, a agua doce disponivel sequer encheria uma colher de cha.

Estimativas ddo conta que a quantidade total de &gua no mundo seja de 1,386
bilh6es de quildbmetros cubicos (GLEICK, 1996); e h& pelo menos um milhdo de anos
esse nimero permanece 0 mesmo, 0 que nao significa, no entanto, que os volumes
de agua das geleiras, oceanos, rios, lagos e no subsolo ndo mudaram (REBOUCAS,
2001, p. 330). Os recursos hidricos estdo permanentemente em reciclagem ha bilhées
de anos, a questédo € a irregularidade entre o tempo necessario para essa renovacao
e o ritmo em que a humanidade explora suas aguas. Vale lembrar que os ciclos da
agua e do diéxido de carbono (CO2) provavelmente sdo os mais vulneraveis aos
disturbios produzidos pelos seres humanos; e afetam significativamente a temperatura
e o clima mundial (ODUM, 1980).

O volume de agua disponivel em nivel mundial para consumo humano tende a
variar entre 15% e 25% anualmente, mas a média anual é de 42,750 km3/ano
(SHIKLOMANOQV, 2002). Esse volume é suficiente para atender as necessidades da
populacédo, contudo, a distribuicdo de agua é desigual, ja que ha regiées com melhores
disponibilidades hidricas e mais faceis acessos as fontes de abastecimento, enquanto
que outras, como o Oriente Médio e grande parte da Asia, enfrentam graves
dificuldades para garantir o abastecimento de agua suficiente para suas popula¢cdes
e atividades produtivas (SHIKLOMANOV, 2002).

Além disso, nas ultimas décadas a populacdo mundial triplicou, passando de
2,5 bilhdes de pessoas em 1950, para mais de 7 bilhées nos dias atuais (UNESCO,
2015; UNESCO, 2008). Ao mesmo tempo, apenas no século XX, a demanda por agua
aumentou em seis vezes (UNFPA, 1999) e o uso total da 4gua no planeta aumentou
em dez vezes - de 500 km3/ano para aproximadamente 5.000 Km3/ano (TUDINSI,
2003, p. 4).

Projecbes da Organizagao das Nacdes Unidas (ONU) indicam que a populacao
deve continuar crescendo nos proximos anos, chegando a atingir 8,5 bilhdes de
pessoas em 2030, 9,7 bilhdes em 2050 e mais de 11 bilhdes em 2050 (UNESCO,
2015).

As atividades humanas utilizam aproximadamente 2,5 vezes mais agua do
que a quantidade naturalmente disponivel em todos os rios do planeta.
Considerando-se a relagdo entre a quantidade total de agua doce em rios e
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lagos, 126.200 Km3, e o volume anual utilizado, 2900 Km3, o tempo de
demanda da circulagcdo da agua é de 44 anos, bastante inferior ao tempo de
sua renovacdo natural em escala global, indicando uma clara tendéncia a
escassez e forte pressdo sobre reservatérios subterrdneos. (NEUTZLING,
2004, p. 100).

A complexidade dos usos multiplos da agua pelo homem, que aumentou todas
as regides, continentes e paises, produziu um enorme volume de degradacédo e
poluicdo (TUDINSI, 2011; TUDINSI, 2003). A escassez de agua afeta mais de 40%
da populacdo mundial, e até 2025 serdo 1,8 bilh&do de pessoas vivendo em paises ou
regides com absoluta escassez de agua (UNESCO, 2015). Ferreira (2011, p. 59)
explica que a escassez de agua “é um processo gradativo que se intensifica por meio
do desperdicio e do mau uso, de forma que, aos poucos, 0s continentes vao sofrendo
perdas de disponibilidade”.

Simultaneamente, estima-se que um ter¢co da populacdo mundial viva em
paises com estresse hidrico de nivel médio a elevado, sendo que esta relacdo deve
crescer a dois tercos até 2025 (GWP, 2014). Entende-se por estresse hidrico quando
a demanda por agua em uma regiao, ou globalmente, é excedida pela disponibilidade
de tal recurso natural em determinado periodo; ou quando ha agua disponivel, mas
sua qualidade restringe seu uso. Desta forma, diversos fatores norteados por uma
gestdo incorreta de recursos hidricos resultam no estresse hidrico (NORMAN,
BAKKER, 2010; ROGERS, 2003).

Em virtude da acelerada urbanizacdo, sobretudo de paises em
desenvolvimento, a demanda mundial por agua deve crescer 55% até 2050; enquanto
que, se nao forem tomadas medidas eficazes, as reservas de agua devem encolher
40% até 2030 (UNESCO, 2015). Vale ressaltar, como escreve Tudinsi (2003, p. 5),
que “as estimativas e projecdes sobre os usos futuros dos recursos hidricos variam
bastante, em funcdo de analises de tendéncias diversificadas”. Além do crescimento
demografico, as alteracdes climaticas, juntamente com a ma gestdo e a procura
crescente de agua para os mais diversos usos, pressionam as reservas hidricas, cada
vez menores, do mundo (UNESCO, 2008).

Em 1951, relata Shiva (2006, p. 27), a média anual de disponibilidade de agua
na india, era de 3.450 metros cubicos por habitante; no fim dos anos 1990, esse
volume havia caido para 1.250 metros cubicos. Além disso, especialistas constataram
que o aumento da temperatura em nivel mundial produziu, desde 1900, um

acrescentamento do nivel do mar de dez a 15 centimetros, além do desaparecimento
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de algas, corais e de glaciares em montanhas, caso do Monte Kilimanjaro, no norte
da Tanzania, além da reducéo das espessuras das massas de gelo nos polos, bem
como o aumento de eventos extremos, como ondas de calor, secas e inundagdes
(DELIBES; DE CASTRO, 2004).

Para Minz (2007), ndo faltam evidéncias para avistar que o futuro trard um
derretimento progressivo das calotas de gelo polar e das geleiras; o autor acrescenta
que os tufées e furacOes serdo cada vez mais frequentes, assim como o
deslocamento das mais importantes precipitacdes pluviométricas para o norte e para
o sul em detrimento das regifes centrais, 0 que possivelmente acarretara em
alteracbes nos trajetos das correntes marinhas. Desse modo, tais processos
apresentardo graves efeitos sobre os mundos animal e vegetal e, por conseguinte,
sobre a alimentacéo e as possibilidades de sobrevivéncia.

No caso dos agricultores, as mudancas climaticas afetam negativamente o
rendimento das colheitas. Em relagcéo a cultura do arroz, um estudo indiano sugere
que, para cada grau de temperatura aumentado, ha uma reducéo de 6% na colheita.
Ja para o milho e para a soja dos Estados Unidos, para cada grau que a temperatura
aumenta, o rendimento destas culturas cai 17% (DELIBES; DE CASTRO, 2004).

Conforme Delibes e De Castro (2004), as consequéncias das mudancas
climaticas afetam, de maneira mais vertiginosa, 0s paises pobres ou em
desenvolvimento, uma vez que esses tendem a ser mais populosos e, por
conseguinte, estao sujeitos a terem maiores tensées ambientais, como escassez de
agua, erosédo do solo e desertificacdo. Do outro lado, quanto mais desenvolvido um
pais, maior sua capacidade de se adaptar as mudancas e superar possiveis
catastrofes ambientais. Como exemplo, o tempo de resposta para uma grande
tormenta na Florida, nos Estados Unidos, tende a ser rapido, com quatro ou cinco
mortes; jA 0 mesmo evento climatico no Haiti mataria dezenas ou até mesmo milhares
de pessoas, além de deixar outras tantas sem abrigo (DELIBES; DE CASTRO, 2004).

Da mesma forma, segundo o relatério “Rumo a um futuro de seguranca hidrica
e alimentar”, divulgado em 2015, pela FAO, a degradacao e o impacto das alteragdes
climaticas irdo reduzir a disponibilidade de agua em véarias regides, sobretudo em
paises em desenvolvimento. O documento também indica que as segurancas
alimentares e hidricas estdo estreitamente ligadas. Para a FAO, sdo imprescindiveis
politicas a fim de auxiliar os agricultores a aumentarem suas produ¢cdes com menos

volume de agua, por meio da fitogenética e da zoogenética. Também serdo
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fundamentais, na visao da FAO, atividades de capacitacdo para que os agricultores
facam uma gestdo mais sustentavel dos recursos hidricos; além da necessidade de
garantir a seguranca da posse da terra e da agua e 0 acesso ao crédito para potenciar
0 papel das mulheres. Tal posicionamento é corroborado por Tundisi (2008), o qual
relata que por conta do aumento de eventos hidrolégicos extremos em nivel mundial,
como chuvas intensas e periodo duradouros de seca, cresce a vulnerabilidade da
populacdo humana, fato este que também compromete a seguranca alimentar.

No mundo de hoje, cada vez mais interconectado, os riscos relacionados a
dgua ameagam a sociedade em nivel local, nacional e global, sendo que a maior parte
da populagédo de baixa renda conta com condi¢cGes precarias de acesso a agua, e
essa relacdo inversa entre complexidade hidrologica e riqgueza corroboram para um
mundo dividido (GREY et al. 2013).

De acordo com o relatorio Water in a Changing World (UNESCO, 2008), ha
uma forte relacdo entre pobreza e acesso aos recursos hidricos, uma vez que o
namero de cidadaos que vive com menos de 1,25 dodlares por dia coincide com o

namero de pessoas que vive sem acesso a agua potavel.

Diz-se que um pais enfrenta uma crise de 4gua grave quando a agua
disponivel é menor que mil metros cubicos por habitante por ano. Abaixo
desse ponto, a salude e o desenvolvimento econémico de uma nagéo sao
dificultados consideravelmente. Quando a disponibilidade anual de agua por
habitante cai abaixo de quinhentos metros cubicos, compromete-se
cruelmente a sobrevivéncia da populagéo” (SHIVA, 2006, p. 17).

De acordo com a OMS, séo necessarios pelo menos 110 litros de 4gua por dia
para atender as necessidades basicas de consumo e higiene de um individuo, e nesse
cenario, a maior parte das pessoas categorizadas como tendo problemas de acesso
a agua de qualidade dispde apenas de cerca de 5 litros por dia (PNUD, 2006). Um
norte-americano, por exemplo, consome uma média diaria de 540 litros de agua; a
maior parte dos cidaddos europeus de 200 a 300 litros por dia. Os brasileiros
consomem uma média de 154 litros por dia, como ilustram dados do Sistema Nacional
de Informacdes de Saneamento Basico do Ministério das Cidades referentes ao ano
de 2015. Nesse aspecto, a regido Sudeste apresenta o maior indice, com 192 litros
diarios por habitante, ao passo que a regidao Nordeste possui a menor média do pais,
com 125,3 litros diarios por habitante. JA& em paises com baixos indices de
desenvolvimento, como é o caso de Mocambique, a média ndo passa de 15 litros
diarios (PNUD, 2006).
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No caso da escassez hidrica, conforme explica Christofidis (2013), ela pode ser
tanto qualitativa como quantitativa. A escassez hidrica quantitativa ocorre quando a
disponibilidade de agua é menor que 4.650 litros diarios por pessoa; ja quando a
disponibilidade é de 2.740 litros diarios por pessoa, ocorre a escassez hidrica cronica,
situacdo onde nao existe armisticio para finalidades hidrointensivas, como a producéo
agropecuéria e o uso industrial. No que se refere a escassez hidrica qualitativa,
Christofidis (2013) afirma tratar-se de uma situacédo onde a disponibilidade de agua é
afetada pela poluicdo quimica, microbiolégica e térmica, com qualidade inadequada
ao padrao requerido pela finalidade que se apresenta.

Gleick (2000) entende que uma série de problemas ambientais agravados com
dificuldades relacionadas a economia e ao desenvolvimento social se refletem na crise
hidrica deste século XXI. Igualmente, Tundisi et al. (2008) acrescentam que a crise da
agua decorre em virtude de uma série de fatores, tais como: a intensa urbanizacao; o
estresse e escassez hidrica em diversas regides, por conta de alteracdes na
disponibilidade e aumento de demanda; a infraestrutura em estado critico, que
favorece o desperdicio; as mudancas globais do clima, com chuvas e secas intensas;
e a falta de articulacdo e de acdes sélidas na gestdo de recursos hidricos aliada a
sustentabilidade ambiental.

Diante de um contexto de escassez hidrica, a 4gua é um fator limitante para o
desenvolvimento econdmico mundial, uma vez que, como mencionado, tal recurso
transversa por todas as atividades econdmicas e tem usos multiplos. Nesse cenario,
as atividades ligadas a agricultura devem se nortear por praticas sustentaveis, que
visem a preservacgdo dos recursos hidricos. De acordo com o capitulo 18 da Agenda
21, instituida pela ONU: “alcancar a seguranga alimentar constitui uma alta prioridade
em muitos paises e a agricultura ndo deve apenas proporcionar alimentos para
populagdes em crescimento, mas também economizar agua para outras finalidades”
(AGENDA 21, ONU).

1.1.2 AGUA: ALIMENTO, NECESSIDADE, DIREITO E PROPRIEDADE
O ser humano consegue viver por mais de um més sem alimentos, mas cerca

de uma semana sem agua, ja que seus corpos tém entre 60% e 80% de agua em
peso, dependendo do individuo (MCCAFFREY, 2001, p. 3 apud BULTO, 2015, p. 26).
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Com a crescente preocupacado em relacéo a disponibilidade de agua em nivel
mundial, bem como a qualidade desta agua, as discussGes em torno dos direitos
relacionados a agua cresceram nas ultimas décadas, com destaque para 0 acesso a
agua como um direito humano em contraponto a agua como uma mercadoria
(BAKKER, 2007). Para Bulto (2015, p.26), “talvez nenhum outro direito no catalogo
internacional de direitos socioecondmicos tenha tido seu status e sua base normativa
tdo contestada como o direito humano a agua”.

A dgua como um recurso natural dotado de valor econémico em contraposicao
a um direito humano é abarcada por outros questionamentos, como "bem privado x
bem publico", e também "necessidade x direito”, como relatam Petrella (2004), Santos
e Saito (2006) e Saito (2011).

“O cerne dessas oposi¢des, na visdo de Petrella (2004), resume-se ao fato
de que, quando se sustenta que o0 acesso a agua € um direito, isso teria como
significado o reconhecimento de que é de responsabilidade da coletividade
e, por conseguinte, do Estado, assegurar as condicdes necessarias e
indispensaveis para garantir o direito a todos, mobilizando recursos,
sobretudo financeiros, para que o direito possa ser atendido. Para esse
mesmo autor, ao se tratar a &gua como necessidade em oposicao a ideia de
agua como direito, subjaz a compreensdo de que inexiste qualquer
responsabilidade coletiva, cabendo a cada individuo conseguir meios para
satisfazer suas necessidades, até mesmo porque pode-se admitir que as
necessidades variam de individuo para individuo, e que cada qual deve ser
livre para determina-las e satisfazé-las como desejar, recaindo na visdo de
mercado, na qual o individuo é caracterizado desta feita como consumidor.”
(SAITO, 2011, p. 216).

De acordo com Empinotti e Jacobi (2013), a partir da década de 1990, por meio
de influéncias do Consenso de Washington e de um novo modelo de desenvolvimento
internacional, os recursos hidricos mundiais passaram a ser versados com principios
neoliberais, onde o mercado é o protagonista. Antes, a relacdo era fortemente
influenciada pelos principios keynesianos, onde o Estado cumpria o papel de principal
ator. Os autores exploram como o setor privado, em parceria com organiza¢cdoes nao
governamentais internacionais e agéncias de desenvolvimento, transformou a agua
de um insumo de producao para um indicador de responsabilidade socioambiental.

A Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, proclamada em 1948,
estabeleceu o direito universal a uma alimentacédo adequada (SANTOS, 1997); e esse

direito nas areas rurais de muitos paises em desenvolvimento € fortemente

dependente do acesso aos recursos naturais, notadamente da agua necessaria para
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produzir alimentos. Contudo, 0 acesso a agua como um direito humano néo foi
explicitamente contemplado no documento.

No entanto, como relata Conti (2014), essa defini¢ao foi expandida por meio de
outros dispositivos do Direito Internacional, como o artigo 11 do Pacto de Direitos
Econdmicos, Sociais e Culturais e o Comentario Geral n® 12 da ONU, que amplia o
direito & alimentacao, incluindo o direito & agua potavel. Esse documento entende a
agua como alimento essencial e patrimdnio publico; de modo que o direito humano a
alimentacédo adequada é um direito que possibilita outros direitos, uma vez que esta
relacionado a prépria manutencéo da vida.

Nesse sentido, no Brasil, a Lei numero 11.345, de 15 de setembro de 2006,
criou o Sistema Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional (SISAN), com o
objetivo de assegurar o direito humano a alimentacdo adequada. Em seu artigo 4°, a
legislacdo estabelece que a seguranca alimentar abrange, entre outros: a ampliacao
das condicbes de acesso aos alimentos por meio da producdo, em especial da
agricultura tradicional e familiar, do processamento, da industrializacdo, da
comercializacdo, abrangendo os acordos internacionais, do abastecimento e da
distribuicdo dos alimentos, incluindo-se a 4gua, bem como da geragcdo de emprego e
da redistribuicdo da renda; e a conservacdo da biodiversidade e a utilizagéao
sustentavel dos recursos. Assim, 0 acesso da populagéo a alimentos de qualidade e
em quantidade suficiente, incluindo a agua, € um pressuposto basico para a
seguranca alimentar e nutricional.

Além disso, em 2002, o Comentério Geral (CG) 15/2002, do Comité de Direitos
Econdmicos, Sociais e Culturais da Organizacdo das Nac¢des Unidas, sobre o direito
humano a 4gua potavel, determinou o0 acesso a agua e ao esgotamento sanitario como
um direito humano (CESCR, 2002; MCCAFFREY, 2005, p. 101). De acordo com o
documento, “o direito humano a agua prevé que todos tenham agua suficiente, segura,
aceitavel, fisicamente acessivel e a precos razodveis para us0os pessoais e
domésticos” (CESCR, 2002).

O acesso a agua potavel também esta intrinsicamente ligado ao
desenvolvimento socioeconémico, tendo sido, em 2011, através do Conselho dos
Direitos Humanos da ONU, por meio da Resolugéo 16, declarado como um direito
humano essencial, inerentemente relacionado ao direito a vida, a saude e a
alimentacdo. Os servicos relacionados a 4gua e ao saneamento, para a ONU, devem

abranger a todos os cidadéaos, além de serem oferecidos a pre¢os razoaveis, onde 0s
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custos relacionados a esses servicos ndo devem ultrapassar 5% do rendimento
familiar.

Braga (2009) conta que as Nacdes Unidas dispdem de dois grupos diferentes
relacionados aos direitos humanos, com implicacdes bastantes distintas no que se
refere & implementacdo de direitos: (i) o grupo dos direitos civis e politicos; e (ii) o
grupo dos direitos econdmicos, sociais e culturais. O autor relaciona ao grupo de
direitos civis e politicos um compromisso de nao intervencao do Estado em suas vidas;
de modo que a garantia desses direitos requer, sobretudo, vontade politica, nao
demandando grandes quantias orcamentarias e tampouco arranjos legais e
institucionais complexos. No caso do grupo dos direitos econémicos, sociais e
culturais, o autor afirma que estes requerem intervencbes governamentais
expressivas em termos legais e institucionais para desenvolvimento de politicas
publicas adequadas a sua implementacdo, bem como uma disponibilidade
orgcamentéria elevada.

A Conferéncia das Nacbes Unidas sobre o Ambiente Humano, realizada em
Estocolmo, no ano de 1972, elencou a agua como um dos recursos naturais que mais
deveria ser protegido. O segundo principio da Declaragéo de Estocolmo alerta que “os
recursos naturais da terra, incluindo o ar, a 4gua, o solo, a flora e a fauna (...) precisam
ser resguardados para o beneficio das geracbes atuais e futuras, por meio dos
cuidadosos planejamento e gestado, conforme apropriado” (UN, 1972).

Em seguida, no ano de 1977, foi realizada, em Mar del Plata, na Argentina, a
Conferéncia das Nac¢des Unidas sobre a Agua, que se dedicou a questées como a
eficiéncia na utilizacdo da agua, a saude ambiental, o controle da poluicdo e a
cooperacao regional e internacional, e como parte de acbes de conscientizacao
instituiu o periodo de 1981 a 1990 como a Década Internacional do Abastecimento de
Agua Potavel e do Esgotamento Sanitario. Na ocasi&o, governos se compromissaram
a efetuar melhorias nos setores de abastecimento de agua potavel e de esgotamento
sanitario (UN, 1977, § 14). Foi nesta Conferéncia que se iniciou o debate sobre a agua
como um direito humano (SALMAN; MCINERNEY-LANKFORD, 2004).

Posteriormente, em 1992, foi realizada a Conferéncia Internacional sobre Agua
e Meio Ambiente, na cidade de Dublin, na Irlanda, onde reiterou-se a necessidade de
reconhecimento do direito a agua, no entanto, “a um prego acessivel’. Com 500
participantes, incluindo especialistas de 100 paises e representantes de 80

organismos internacionais, intergovernamentais e ndo governamentais, o encontro,
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preparatorio para a Conferéncia das Nacdes Unidas sobre o Meio Ambiente e o
Desenvolvimento, a Rio 92, realizada no Rio de Janeiro, em junho de 1992, igualmente
clamou para que os recursos hidricos fossem gerenciados de forma mais efetiva; e
dele resultou o Relatorio da Conferéncia e a Declaracdo de Dublin (ICWE, 1992).

Ambos os documentos alertam que a gestdo dos recursos hidricos somente
pode ser efetiva com o comprometimento politico e o envolvimento dos mais altos
niveis de governo até as menores comunidades, por meio de substanciais
investimentos, campanhas de conscientizacdo, mudancas legislativas e institucionais,
desenvolvimento tecnoldgico e programas de capacitacao.

O Relatério da Conferéncia de Dublin também recomenda uma série de acdes
relativas a gestdo hidrica em niveis local, nacional e internacional, baseados em
quatro principios de orientacdo: (1) A agua doce é um recurso finito e vulneravel,
essencial para sustentar a vida, o desenvolvimento e o meio ambiente; (2) o
gerenciamento e desenvolvimento da dgua devera ser baseado numa abordagem
participativa, envolvendo usuarios, planejadores legisladores em todos os niveis; (3)
as mulheres formam papel principal na provisdo, gerenciamento e protecao da agua;
(4) a agua tem valor econémico em todos 0s usos competitivos e deve ser reconhecida
como um bem econdmico (ICWE, 1992).

A partir da Conferéncia de Dublin, se impulsiona a preocupacgéo e a discusséo
em relacdo a gestéo integrada da agua. Aquela também foi a primeira vez em que a
agua foi tratada como um bem econdmico. Nesse escopo, o documento da referida
conferéncia ressalva o fato de que o ndo reconhecimento dos recursos hidricos como
bem econbmico corrobora para o desperdicio e a destruicdo do meio ambiente.
Reconhece ainda que 0 acesso ao saneamento e ao abastecimento € um direito
basico de todos os seres humanos e que esses servicos devem ser oferecidos “a
custos razoaveis” (ICWE, 1992).

Ja no ano de 2003, durante o Férum Mundial da Agua, realizado em Quioto, no
Japdao, foi elaborada uma Declaracédo Interministerial, baseada na visdo de que a
melhor resposta a crescente escassez hidrica seria a comercializacdo da agua. A
justificativa para essa medida seria a faléncia dos Estados em gerir tal recurso de
forma eficiente. Para Karen Bakker (2007, p. 431), a Declaragéo de Quioto “incorpora
uma filosofia cada vez mais dominante em relagao ao desenvolvimento”, que propde
um modo de regulagéo dos recursos naturais com o objetivo de implantar mercados

como solugdo para problemas ambientais (BAKKER, 2007, p. 432). A autora
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acrescenta que a comercializacdo da agua, de modo geral, precede a privatizacdo no
setor de abastecimento de &gua, e, muitas vezes, € seguida por tentativas de
transformar a agua em commaodity (BAKKER, 2007).

Visdo similar € apresentada por Porto-Gongalves (2008), que Vvé na
urbanizacdo o ensejo para a participagdo de grupos transnacionais na gestao das
aguas. Segundo ele, “o fato da populagao estar aglomerada cria a possibilidade de
gue um mesmo investimento em redes de distribuicdo ou de saneamento possa atingir
um numero maior de pessoas” (PORTO-GONCALVES, 2008, p. 3), fato este que
provocou, sobretudo apds o ano 2000, o interesse de grandes empresas, como a
Coca-Cola, a Nestlé, a Pepsi Cola e a Danone na “mercantilizacado” da 4gua.

Bakker (2007) afirma ainda que os defensores do envolvimento do setor privado
nos servicos de abastecimento de agua argumentam gue a iniciativa privada tem mais
condi¢des de aumentar a eficiéncia e fornecer 4gua para aqueles que atualmente ndo
tém acesso. Ja os contrarios a gestéo privada do servico de abastecimento de agua
afirmam que as empresas introduzem uma légica prejudicial na gestdo da agua, que
€ incompativel com a garantia de direito basico do cidaddo a agua, uma vez que, por
terem como objetivo principal maiores lucros, tendem a aumentar a cobranca de
tarifas (BAKKER, 2007).

Em seu livro “Guerras por agua: privatizagao, poluigao e lucro”, afisica e ativista
ambiental, Vandana Shiva (2006), analisa a privatizacdo da agua e sua ligacdo com a
agricultura comercial, que, segundo ela, ndo dispbe de ferramentas sustentaveis para
Ccom 0s recursos naturais bem como para com o meio ambiente. Desta forma, a autora
expde os contornos pelos quais a 4gua tem se tornado uma fonte de lucro, vista como
mercadoria ao redor do mundo, privando populacfes, sobretudo as de classes menos
favorecidas economicamente do acesso basico a este recurso.

Ao mesmo tempo, Shiva (2006) cita a inoperancia dos governos mundiais frente
a problematica. Como exemplo das transformacdes provocadas pela a falta de acesso
a 4gua, a autora menciona o caso das migracdes forcadas na india. Ao ndo poder
pagar pelo uso da agua privatizada sob controle de companhias inglesas e
estadunidenses, um grande numero de desempregados indianos que viviam em
zonas rurais tem migrado para as cidades. Para a autora, “a Revolu¢ao Verde, com
seu uso intensivo de agua, levou a extracdo de agua em locais onde esse recurso €

escasso” (SHIVA, 2006, p. 26). Em virtude desse fato, culturas nativas que
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preservavam o solo e as fontes de &gua paulatinamente foram substituidas por
cultivos altamente consumidores de agua, como o trigo e o arroz.

Ja na visdo de Braga (2003), o reconhecimento da dgua como um recurso
natural dotado de valor econémico ndo deve ser confundido com a privatizacao da
agua, mas, sim, ser um indutor do uso racional deste recurso constitucionalmente
publico.

Para Bulto (2015), assim como para diversos autores, conforme mencionado,
contrariamente ao reconhecimento legal do direito a agua pesa o fato deste ser
considerado por muitos como uma derivacdo de outros direitos amplamente
reconhecidos, como a salde e a vida. E o que afirma Braga (2003) em relacdo ao
caso do Brasil. Para ele, o acesso a agua estd englobado em outros direitos
reconhecidos, como o direito a saude, a alimentagao e a habitagdo. Desta forma, “a
agua é, ao mesmo tempo, um direito humano no contexto dos direitos econémicos,
sociais e culturais e também um recurso natural com valor econémico” (BRAGA,
2003).

1.1.3 DISPONIBILIDADE HIDRICA NO BRASIL

Os recursos hidricos variam consideravelmente no espa¢co e no tempo. De
acordo com a Global Water Partnership (GWP), organizacdo internacional fundada
em 1996, pelo Banco Mundial, juntamente com o Programa das Nag¢des Unidas para
o Desenvolvimento (PNUD) e o Ministério para Cooperacdo e Desenvolvimento da
Suécia, cujo objetivo é ajudar paises na gestdo sustentavel de suas fontes de agua,
cerca de um terco dos recursos hidricos renovaveis do planeta estdo na América do
Sul.

A regido abriga o maior manancial de agua doce subterranea transfronteirico
do mundo. Com 1,2 milhdo de km?2, o Aquifero Guarani “dispbe de um volume
aproveitavel de agua da ordem de 40 km3/ano, 30 vezes superior a demanda por agua
de toda a populacdo existente em sua area de ocorréncia, cerca de 15 milhdes de
habitantes” (ROCHA, 1997, p. 191). O manancial se estende na bacia do Parana pelos
territorios do Brasil, Uruguai, Argentina e Paraguai, sendo que cerca de dois tergcos da
area total do reservatorio situam-se em comarcas brasileiras, abrangendo os estados
Mato Grosso do Sul (MS), Goias (GO), Minas Gerais (MG), Séao Paulo (SP), Parana
(PR), Santa Catarina (SC) e Rio Grande do Sul (RS).



26

Nesse cenéario, portanto, o Brasil se destaca como lider mundial em recursos
hidricos renovaveis, com 16% das vazdes (TUDINSI, 2003), preenchendo 53% dos
recursos hidricos da Ameérica do Sul, a frente da Russia, do Canada, dos Estados
Unidos da América, da Indonésia, da india, da Colémbia e do Peru (UNESCO, 2015).

Dados da Agéncia Nacional de Aguas (ANA) indicam que 6% da agua no Brasil
é considerada de 6tima qualidade, 76% de boa qualidade, 11% regular, 6% ruim e 1%
de péssima qualidade. Em 2010, de acordo com o relatério ‘Conjuntura dos Recursos
Hidricos no Brasil’, divulgado pela ANA, 53,5% das vazdes de agua do pais se
destinaram a irrigacéo, 22% para o0 abastecimento humano em locais urbanos, 16,6%
para uso industrial, 6,4% para a dessedentacdo animal e apenas 1,5% para o
abastecimento humano em zonas rurais. Dois anos mais tarde, em 2012, registrou-se
aumento nas vazdes para a irrigacdo, com 72% do total, bem como para a
dessedentagdo animal, com 11%. O abastecimento urbano respondeu por 9%,
enquanto que o abastecimento industrial por 7%. J& o abastecimento rural respondeu
por 1%.

Em raz&o da politica de incentivo publico as exportacdes de produtos primarios,
intensificada a partir da década de 1970, o pais adquire vantagem comparativa em
termos mundiais, uma vez que a perda da capacidade de producdo de alimentos é
compensada pela importacao de graos do exterior (BROWN, 2003). Trentin e Robaina
(2005), no entanto, advertem gue as reservas de recursos hidricos no pais estdo cada
vez mais escassas, especialmente nos grandes centros urbanos e nas areas onde se
encontram os perimetros com culturas irrigadas.

O pais, que desponta como um dos principais celeiros do mundo, com elevada
producdo de alimentos em nivel global, apresenta 12 regides hidrograficas com
caracteristicas bastante distintas. De acordo com dados da ANA, na bacia do Atlantico
Sudeste, por exemplo, ha o predominio do uso urbano da agua, que responde por
guase 50% de toda a demanda; os usos para irrigagao respondem por 27% do total,
e o setor industrial por 20%. Ja nas bacias do Atlantico Nordeste Oriental, Atlantico
Sul, Sdo Francisco, Tocantins-Araguaia e Uruguai mais de 60% da demanda
destinam-se a irrigacdo, com destaque para producdes de arroz inundado, soja e
fruticultura. Situacdo semelhante ocorre nas bacias do Atlantico Leste e Parana, onde
entre 40% e 50% da agua também vao para a irrigagdo. Finalmente, as bacias
Amazobnica, Atlantico Nordeste Ocidental, Paraguai e Parnaiba apresentam baixas

vazodes de retirada (menores que 80 m3/s).
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E oportuno ressaltar também que agua doce ndo esta distribuida de forma
equanime no Brasil, uma vez que 80% do volume total encontra-se na regiao Norte,
onde vivem 5% da populacdo. Nas bacias junto ao oceano Atlantico, onde estéo
concentradas 45,5% da populacdo brasileira, estdo disponiveis 2,7% dos recursos
hidricos nacionais (ANA, 2010). Simultaneamente, a populacdo da regido Norte é a
mais desprovida de saneamento basico, com somente uma em cada cinco residéncias
(19,3%) ligada a rede de esgoto, ao passo que na regido Sudeste 88,4% dos
domicilios contam com o servico. Se destaca ainda que mesmo as duas maiores
metropoles brasileiras, Sdo Paulo e Rio de Janeiro, assim como a capital federal
Brasilia, vém passando nos ultimos anos por graves problemas na oferta de agua,
com baixas consideraveis em seus reservatérios hidricos, o que atinge o
abastecimento da populacéo.

Dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2013
indicam que o Amapéa dispde de apenas 3,2% dos domicilios conectados a rede
coletora de esgoto; no Piaui, apenas 1,8% da populacao é atendida pela rede coletora;
e no Amazonas, estado com abundancia hidrica, um ter¢co das casas tém ligacdes
com a rede coletora. Em contraste, os estados de Sao Paulo e Rio de Janeiro contam,
respectivamente, com 93,8% e 80,4% das residéncias atendidas. Esses numeros
comprovam a triste relacdo entre pobreza e 0 acesso precario a agua e aos Servigcos
de saneamento basico no pais.

Além disso, conforme relata Barbosa (2014):

Um estudo feito pelo Instituto Trata Brasil revela que 37,5% da agua tratada
no Brasil é desperdicada. (...) A titulo de comparacao, na Europa, essa taxa
€ de 15% e no Japdao, de apenas 3%. As perdas de &gua representam um
entrave para a expansao das redes de distribuicdo do saneamento, além de
aumentar a pressdo sobre 0s recursos haturais, agravando quadros de
escassez hidrica, jA& que mais &gua precisa ser retirada da natureza
(BABOSA, 2004, p.33).

Para Tundisi (2008, p. 13) o saneamento basico, o tratamento de esgotos e a
recuperacdo de infraestrutura e de mananciais sdo elementos prioritarios na gestao
de recursos hidricos; no entanto, diversos autores ressaltam que os conflitos entre os
usuarios de agua estdo aumentando em nivel mundial, de modo que a ONU prevé o
risco de conflitos pela dgua em 46 paises nas proximas décadas. Na visdo de
Rasinsky (1987), o abastecimento de agua conta com uma peculiaridade em relacéo

a outros servicos, e a agua deve ser distribuida de forma mais equitativa do que de
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forma eficiente, em contraste, por exemplo, com alimentos, transportes, comunicacao,
expondo, desta forma, a ligacdo entre equidade, justica e sustentabilidade em
contraposicdo as nocgdes sociopoliticas dominantes de eficiéncia e mercados do

século XXI.

1.1.4 POLITICA NACIONAL DE RECURSOS HIiDRICOS

Com o objetivo de assegurar a atual e as futuras geracdes a necessaria
disponibilidade de 4gua em padrbes de qualidade adequados aos respectivos usos,
em 8 de janeiro de 1997, foi instituida, no Brasil, por meio da Lei nUmero 9.433,
conhecida como Lei das Aguas, a Politica Nacional de Recursos Hidricos (PNRH),
bem como Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos (Singreh). Para
a implementacdo da referida politica, o governo brasileiro criou, no ano 2000, a
Agéncia Nacional de Aguas (ANA), a qual participou da elaborac&o do Plano Nacional
de Recursos.

O marco legal prevé que a gestao dos recursos hidricos deve adequar 0s usos
multiplos das aguas de forma descentralizada e participativa, com participacdo do
Poder Publico, dos usuérios e das comunidades por meio dos Comités de Bacias.

A lei também prediz que, em casos de escassez, 0 uso prioritario da 4gua deve
ser direcionado para o consumo humano e para a dessedentacdo de animais. Nos
moldes da Conferéncia de Dublin, a Lei das Aguas ainda abarca a agua como um
recurso natural dotado de valor econdmico, e estabelece as bacias hidrogréficas como
a unidade territorial para implementacao da referida politica.

A gestdo da agua fundamentada nas bacias hidrograficas tomou impulso em
nivel mundial no inicio da década de 1990, a partir dos Principios de Dublin (PORTO,
2008). O Principio numero 1 afirma que “...a gestao dos recursos hidricos requer uma
abordagem holistica, integrando o desenvolvimento econdmico e social com a
protecdo dos ecossistemas naturais. A sua gestao efetiva integra o uso do solo com
0s usos da agua no ambito da bacia de drenagem ou do aquifero subterraneo” (WMO,
1992).

De acordo com a ANA, bacia hidrografica € uma regido que compreende
diversos cursos d"agua que afluem para um rio principal cujas aguas sado despejadas
por uma unica foz. Para Varis et al. (2014), no entanto, o fato de a unidade apropriada

para a gestao dos recursos hidricos se dar por meio das bacias hidrogréaficas € apenas
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parcialmente valido, visto que a governancga ocorre em diferentes escalas e unidades.
Para os autores, “a gestdo da agua em nivel das bacias hidrograficas € importante,
mas deve ser justaposta com jurisdi¢cdes, zonas econdémicas e atividades de outros
setores relacionados” (VARIS et al., 2014, p. 436).

Carmo et al (2014) defendem a escolha das bacias hidrograficas para a gestédo
hidrica e esclarecem que os dados sobre a dindmica demogréfica, como os Censos
Demograficos do IBGE, estdo relacionados a escalas espaciais e temporais
circunscritas pela administragcdo publica, obedecendo a limites politico-
administrativos, como municipios, estados, paises. J& 0s processos ambientais ndo
obedecem a esses limites, sendo caracterizados por dinamicas que interagem em
escalas espaciais e temporais especificas. As informa¢des ambientais sdo setoriais,
dependendo do elemento “natural” a ser considerado (agua, ar, solo, entre outros).

Para Abers e Keck (2009), apesar dos recentes avancos na politica de gestao
de recursos hidricos, historicamente a gestdo da agua tem sido centralizada e
fragmentada no Brasil, com beneficios as elites e criacdo de oportunidades de
aplicacao de recursos para fins privados. De acordo com as autoras, nos comités de
bacia, muitas vezes as decisdes politicas se sobrepdem a participacdo social; e a
governancga participativa exige ndo apenas o acionamento da sociedade civil, mas
também, a mobilizacédo do proprio Estado (ABERS; KECK, 2009).

1.1.5 RECURSOS HIDRICOS NO DISTRITO FEDERAL

Com area de 5.779,9 km2, onde decorrem 43 km2 de &aguas internas na
condicao de lagos naturais e artificiais (SEBRAE/DF, 2007), e populacao estimada de
2,9 milhdes de pessoas (IBGE, 2017), o Distrito Federal (DF) localiza-se no Planalto
Central brasileiro - regido do bioma Cerrado -, e abrange as cabeceiras dos rios
Maranh&o, Preto, Sdo Bartolomeu e Descoberto. Esta inserido em trés das 12 regides
hidrograficas do pais: Bacia do Parana, Bacia do S&o Francisco e Bacia Tocantins —
Araguaia (ANA, 2015; IBRAM, 2017; SEBRAE/DF, 2007).

Mesmo estando localizada em meio a diversas nascentes e cabeceiras, a
regido possui rios com pouca vazdo, com baixa capacidade de suprir a demanda
crescente. Por isso, o DF conta com limitagOes relevantes na captacao de agua, assim
como na diluigdo do esgoto tratado (SEMARH, 2017).
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A regido do DF e entorno esta dividida em sete bacias hidrogréficas. As bacias
do rio Corumba, do rio Descoberto, do rio Paranoa, do rio S&do Bartolomeu e do rio
Sao Marcos estdo situadas na regido hidrografica da Bacia do Parana. Ja as bacias
do rio Preto e do rio Maranhdo estdo localizadas, respectivamente, nas regides
hidrograficas das bacias do S&o Francisco e Tocantins — Araguaia (ADASA, 2011).
Nesse sentido, as bacias do rio Maranh&o, do rio S&o Bartolomeu, do rio Preto e do
rio Descoberto séo responsaveis pela drenagem de 77,2% de todo o Distrito Federal
(SEMARH, 2016; ADASA, 2011).

As sete bacias do DF compreendem 41 unidades hidrograficas de
gerenciamento (ADASA, 2017). Como mencionado anteriormente, conforme
estabelece a Lei 9.433 de 8 de janeiro de 1997, “uma bacia hidrografica é a unidade
territorial para implementacéo da Politica Nacional de Recursos Hidricos e atuacéo do
Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos”. Ja as unidades
hidrograficas sdo subdivisbes das bacias hidrogréficas, e no caso do Distrito Federal,
sdo consideradas unidades basicas territoriais para gestdo dos recursos hidricos
(ADASA, 2011).

A maior bacia do DF é a do rio Maranh&do, conforme dados da ADASA, que
ocupa 22% do territério e do entorno, abrangendo as regiées administrativas de
Brazlandia, Sobradinho e Planaltina; e possui seis unidades hidrogréficas de
gerenciamento: Alto Rio Maranhéo, Ribeirdo da Contagem, Rio da Palma, Rio do Sal,
Rio Palmeiras e Rio Sonhim. Ressalta-se que a unidade Alto Rio Maranhdo € a que
dispbe de maior area de drenagem, abrangendo 8,9% da area total da regido do DF
e entorno. Na sequéncia vem a bacia do rio S&o Bartolomeu, que abrange 21,8% do
territorio e esta dividida em 11 unidades hidrogréaficas de gerenciamento: Alto Rio S&o
Bartolomeu, Baixo Rio S&o Bartolomeu, Médio Rio S&o Bartolomeu, Ribeirdo
Cachoeirinha, Ribeirdo Maria Pereira, Ribeirdo Papuda, Ribeirdo Saia Velha, Ribeirao
Santana, Ribeirdo Sobradinho, Ribeirdo Taboca e Rio Pipiripau (ADASA, 2011). A
bacia do rio Sdo Bartolomeu abarca parte das regides administrativas de Sobradinho,
Planaltina, Sdo Sebastido e Santa Maria.

A bacia do rio Preto ocupa 20,9% do territorio, sendo a terceira maior bacia
hidrogréafica do DF, e esta dividida em sete unidades hidrograficas de gerenciamento:
Alto Rio Preto, Cérrego Séo Bernardo, Ribeirdo Extrema, Ribeirdo Jacaré, Ribeirdo
Jardim, Ribeirdo Santa Rita e Rio Jardim. Essa bacia encontra-se na divisa leste entre

o Distrito Federal e os estados de Goias e de Minas Gerais.
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A gquarta maior bacia, responsavel pela drenagem de 12,5% do DF e entorno,
€ a do rio Descoberto, que também se divide em sete unidades hidrograficas de
gerenciamento: Baixo Rio Descoberto, Médio Rio Descoberto, Ribeirdo das Pedras,
Ribeirdo Engenho das Lajes, Ribeirdo Rodeador, Rio Descoberto e Rio Melchior
(SEMARH, 2016; ADASA, 2011). Trata-se de uma das bacias hidrogréficas mais
povoadas do DF, abrangendo os nudcleos urbanos de Taguatinga, Ceilandia e
Brazlandia e parte de Samambaia, Recanto das Emas e Gama. Além disso, o rio
Descoberto situa-se na divisa geografica do Distrito Federal com o estado de Goias,
de modo que a referida bacia também envolve &reas dos municipios goianos de Padre
Bernardo, Aguas Lindas e Santo Antonio do Descoberto.

Em seguida, vem a bacia do Lago Paranoda, sendo esta a que possui maior
densidade demografica local, e a Unica totalmente inserida no DF (SEMARH, 2016;
ADASA, 2011). Esta dividida em cinco regiées hidrograficas de gerenciamento -
Cérrego Bananal, Lago Paranoa, Riacho Fundo, Ribeirdo do Gama, Ribeirdo do Torto.
Além do lago Paranod, o lago Santa Maria, que é utilizado pela Companhia de
Saneamento Ambiental do Distrito Federal (Caesb) para o abastecimento das cidades
de Brasilia, Cruzeiro, Lago Sul, Lago Norte e Paranog, também esté situado nesta
bacia (SEMARH, 2016; ADASA, 2011), que abrange as regifes administrativas de
Aguas Claras, Brasilia, Candangolandia, Cruzeiro, Guara, Guara Il, Lago Norte, Lago
Sul, Ndcleo Bandeirante, Park Way, Riacho Fundo, Riacho Fundo Il, além de parte
das regides administrativas de Taguatinga e Varjao.

Por fim, aparecem as bacias dos rios Corumba e S&do Marcos. No caso de
Corumba, a bacia engloba as cidades do Gama, Recanto das Emas, Santa Maria,
além da parte ao sul de Samambaia; e divide-se em trés unidades hidrogréaficas de
gerenciamento: Ribeirdo Ponte Alta, Rio Alagado, Rio Santa Maria. Ja a bacia do rio
Sao Marcos conta com apenas uma unidade hidrogréfica: Alto Rio Samambaia
(SEMARH, 2016; ADASA, 2011; SEBRAE/DF, 2007).

Atualmente, todas as bacias hidrograficas da regido do DF e entorno registram
situacdes de conflitos ambientais, notadamente em relagédo a ocupacédo do solo e ao
uso de recursos hidricos (IBRAM, 2017). Em funcéo do crescimento demografico dos
altimos anos, que de 1990 a 2017 aumentou em 44%, passando de aproximadamente
1,6 milhdo para 2,9 milhdes de habitantes (IBGE; SENADO FEDERAL), aliado a

intensificacdo das atividades agricolas, industriais e de servigos, se observa forte
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pressdo sobre o0s recursos naturais no DF, principalmente no que se refere aos
recursos hidricos (IBRAIM, 2017).

No caso da Bacia do Descoberto, que abastece quase 70% da populacao do
Distrito Federal (CAESB, 2003), além do crescimento demogréfico e da auséncia de
obras estruturantes, as chuvas abaixo da média histérica, aliadas as altas
temperaturas e a ocupacdo desordenada no solo, juntamente com captacdes
clandestinas, sdo os fatores responsaveis pelo colapso hidrico do manancial
(SEMARH, 2017; LUDUVICE, 2017).

Na bacia do rio S&o Bartolomeu, a transformacdo de areas rurais em
loteamentos com caracteristicas urbanas se reflete na grande perda da
biodiversidade, inclusive em areas de preservacdo permanente (IBRAM, 2017); na
bacia do rio Preto, onde ha o predominio de atividades agropecuérias, a utilizacdo de
agua em sistemas de irrigacdo, sobretudo no periodo recente de baixos indices
pluviométricos, ocasionou a reducdo da disponibilidade hidrica nos periodos de
estiagem, gerando perdas financeiras aos produtores rurais (IBRAM, 2017).

O desmatamento de areas de protecdo permanente, juntamente com o
lancamento de residuos de origem animal em estado bruto, aliado a extracéo irregular
de areia tém causado a poluicdo das aguas da bacia do rio Maranhao; j4 na bacia do
rio Corumba, o maior problema se refere aos arremessos de esgoto sem tratamento.
Na bacia do Paranoa, ha registros de problemas de ligacdes clandestinas de esgoto
e de drenagem pluvial, 0 que tem afetado a qualidade da agua, principalmente em
determinadas areas do lago Paranoa; e na bacia do rio S&o Marcos, cujos principais
afluentes apresentam tendéncia para a agricultura mecanizada, ha registros de usos
intensivos de agrotoxicos, o que culmina na contaminacdo das aguas e na perda da
biodiversidade (SEMARH, 2017; IBRAM, 2017).

Com efeito, 0 aumento populacional da regido, para além do avanco do
consumo de &gua destinada a matar a sede humana e garantir condicbes de
saneamento a populacao, se reflete num acréscimo na demanda por alimentos, o que
impulsiona a utilizacdo de técnicas de irrigacdo, que habitualmente fazem uso
intensivo de agua (SANO et al, 2005). De acordo com Sano et al (2005), entre 1992 e
2002, o numero de pivés-centrais de irrigacdo no DF passou de 55 para 104 sistemas
instalados; e o consumo de agua subiu, no mesmo periodo, de 23,36 milhGes para
40,94 milhdes de m2 ao ano. Assim, o DF contabilizava, em 2002, 6.823 hectares de

areas irrigadas por pivos-centrais; grande parte desse total se concentrava na Bacia
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do Rio Preto, principal area de producdo agricola da regido; sendo que 0s principais
cultivos eram de feijao, trigo, cevada e milho (SANO et al, 2005).

Outro fator que corrobora para a situacao de escassez hidrica no DF séo as
mudancas climaticas. Em outubro de 2015, por exemplo, foi registrada temperatura
recorde na regiao, de 36,4°, superando o recorde anterior, de 35,8°, em 2008 (SEMA,
2016). No ano seguinte, em funcdo da estiagem, o governo do Distrito Federal
decretou situacdo de emergéncia agricola, com prejuizo estimado em R$ 116 milhdes
com a reducéo de 70% na colheita da producao de milho (SEMA, 2016). Assim, as
projecbes para os proximos anos indicam mais calor e menos umidade na regido
(SEMA, 2016).

A figura 1 ilustra 0 mapa hidrogréafico da regido do DF.

Figura 1. Mapa Hidrografico do DF e entorno.

Fonte: SEMA/DF (2016)

1.1.6 QUESTAO HIDRICA NO DF

As obras de saneamento basico no Distrito Federal tiveram inicio antes da
fundacdo de Brasilia, quando foi criada a Divisdo de Agua e Esgotos, vinculada a
Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil (Novacap), que logo implantou o
sistema do Catetinho, o qual abastecia os canteiros de obras e as moradias dos
operarios que trabalhavam na construgdo da capital (SAE, 2017; CAESB; 2017).

Alguns anos mais tarde, em 1961, o sistema Torto foi construido e, em pouco tempo,
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ampliado para Santa Maria e Torto, projetado inicialmente para abastecer todo o Plano
Piloto, além dos 6rgéos da administracao federal (CAESB, 2017, ADASA, 2017, SAE,
2017). Com o crescimento populacional da regido, anos mais tarde, em 1974, a Caesb
concluiu as obras da barragem do Descoberto, usada como reservatério para o
abastecimento de dgua para a cidade de Brasilia.

Atualmente, o Distrito Federal conta com 97,82% dos domicilios urbanos
atendidos pela rede de abastecimento da Companhia de Saneamento Ambiental do
Distrito Federal (CAESB) e, para tanto, possui cinco sistemas produtores, também
chamados de reservatorios hidricos, para o abastecimento de agua a populagéo:
Descoberto, Torto-Santa Maria, Sobradinho-Planaltina, Brazlandia e Sdo Sebastido
(CAESB, 2017). Os sistemas produtores do Descoberto e Torto-Santa Maria S&o 0s
maiores da capital federal e, juntos, atendem a 82,6% da populacdo com agua tratada
(CAESB, 2017). Além disso, o DF conta com 10 Estacbes de Tratamento de Agua
(ETA) em operacéo para atendimento a demanda de agua tratada da regiéo.

Como mencionado anteriormente, a OMS estabelece uma média diaria de 110
litros de agua para atender as necessidades basicas de consumo e higiene de um
individuo. Enquanto que no Brasil a média do consumo é de 154 litros por dia, dados
da Caesb apontam que, em 2017, cada habitante do DF consumiu, em média, 129
litros diarios, 18 litros a menos que o registrado no ano anterior, que foi de 147 litros
por dia. O volume per capta de agua apurado em 2017 também foi inferior aos
registrados em 2014 e 2015, 189 litros e 153 litros, respectivamente.

O padrao de consumo na regido do DF e entorno, no entanto, € bastante
dispare, conforme dados da CAESB: Enquanto que em bairros de maior poder
aguisitivo, como o Lago Sul e o Plano Piloto, o consumo de agua por habitante foi de,
respectivamente, 366 e 297 litros diarios em 2017, em regides mais desprovidas,
como a Fercal, o Itapod, e a Estrutural, o consumo registrado em 2017 foi de 55, 57 e
58 litros, respectivamente (CAESB, 2018). Assim, além das trés regides citadas
acima, o DF possui atualmente outros 10 bairros onde a populacdo consome menos
agua do que os parametros estabelecidos pela OMS, sdo eles: Brazlandia (84
L/hab.dia), Ceilandia (92 L/hab.dia), Planaltina (98 L/hab.dia), Recanto das Emas (82
L/hab.dia), Sobradinho 1l (84 L/hab.dia), Varjao (70 L/hab.dia), Riacho Fundo (101
L/hab.dia), Riacho Fundo Il (106 L/hab.dia), Samambaia (102 L/hab.dia) e Vicente
Pires (101 L/hab.dia).
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Dados do Governo do Distrito Federal apontam ainda que, desde 2014, os
indices de precipitacdo na regido tém se mantido abaixo da média, fato este que
contribui para diminuicdo dos niveis dos reservatoérios, sobretudo os principais da
regido — Descoberto e Torto-Santa Maria. No reservatorio do Descoberto, por
exemplo, de setembro a dezembro de 2015 e 2016, os volumes pluviométricos
registrados foram, respectivamente, de 368,80mm e 412,40mm, sendo que a média
historica para o periodo € de 641,40mm (SEMARH, 2017). J4 em janeiro de 2017, o
reservatorio da Barragem do Descoberto dispunha menos de 20% de sua capacidade
méaxima operacional (SEMARH, 2017).

Tendo em vista a redu¢do do volume de agua nos reservatorios utilizados para
o abastecimento humano (Descoberto e Santa Maria), o governo do Distrito Federal
decretou, em 24 de janeiro de 2017, Situacdo de Emergéncia, com restricdes ao uso
de &gua por 180 dias. O motivo, de acordo com a Classificacdo e Codificacdo
Brasileira de Desastres (Cobrade), foi o ciclo atipico de estiagem no Planalto Central
classificado como Desastre 1.4.1.1.04.

Para enfrentar a escassez hidrica, o governo distrital tomou medidas
emergenciais, como o Decreto n°® 37.644, de 20 de setembro de 2016, que instituiu a
politica de reducdo de agua pelos 6rgédos e entidades da Administracao Publica Direta
e Indireta do DF, e o Decreto n° 37.644, de 20 de setembro de 2016, que proibiu a
irrigacdo de jardins. Foram suspensas as permissdes para perfuracdes de pocos
artesianos e cisternas enquanto durar a crise hidrica, e também foi implementado o
racionamento de agua, em sistema de rodizio, com o objetivo de reduzir o consumo
em uma rede de abastecimento; além da reducéo na pressao da rede de distribuicéo.

Na zona rural do DF, de acordo com o Governo do Distrito Federal, estdo sendo
desenvolvidas acBes de conscientizacdo, além da aplicacdo de tecnologias que
consumam menos agua, bem como a contratacdo dos servicos de engenharia para
revitalizagdo dos canais que abastecem o0s reservatorios; e novos modelos
experimentais de manejo de irrigacdo para agricultores.

Além disso, com o objetivo de aliviar o sistema Torto-Santa Maria, 0 governo
do DF iniciou, em novembro de 2016, a as obras da represa do Bananal, que devera
levar agua para cerca de 170 mil pessoas, abastecendo a populacéo do Plano Piloto,
Cruzeiro e Lago Norte. Outra obra em desenvolvimento é a construgdo de sistema de

captacdo e distribuicio de agua na Barragem de Corumba 4, que envolve
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investimentos dos governos do DF e de Goias, com previsao de conclusdo para o ano
de 2018.

No que se refere a gestéao hidrica no Distrito Federal, esta conta com diversos
instrumentos legais. O Artigo 284 da Lei Organica do Distrito Federal, promulgada em
8 de junho de 1993, dispde sobre a utilizacdo de recursos hidricos na regido (GDF,
1993). Além disso, a Lei numero 2.725, de 13 de junho de 2001, instituiu a Politica de
Recursos Hidricos e criou o Sistema de Gerenciamento de Recursos Hidricos do
Distrito Federal.

A legislacdo do DF segue os moldes da lei federal, onde a agua também é
caracterizada como “um recurso natural de disponibilidade limitada e dotado de valor
econdmico”, seguindo os principios da Conferéncia de Dublin (GDFb, 2001). A Lei
2.725 também criou os comités de bacias hidrogréaficas (CBH) no DF, que tém, entre
outros, o objetivo de aprovar o Plano de Recursos Hidricos da bacia de atuacéo,
promover debates acerca de questdes ligadas a agua e estabelecer critérios de
cobranca pelo uso dos recursos hidricos, assim como sugerir os valores a serem
cobrados (GDFb, 2001).

Em 8 de abril de 1969, foi criada a Caesb, por meio do pelo Decreto-Lei nimero
524. Em 6 de julho de 1999, por meio da Lei numero 2.416, a Caesb passa a ser
chamada de Companhia de Saneamento do Distrito Federal, podendo atuar em todo
territdrio nacional, com possibilidade de realizar a abertura de seu capital social
(CAESB, 2017, ADASA, 2017, SAE, 2017). Ja em 2005, a Caesb passa a ser
denominada Companhia de Saneamento Ambiental do Distrito Federal, por meio da
Lei nimero 3.559.

No caso da ADASA, ela foi criada em 17 de junho de 2004, pela Lei Distrital
namero 3.365, com o objetivo de “controlar e fiscalizar a qualidade e a quantidade das
aguas dos corpos hidricos de dominio distrital ou delegados pela Unido e Estados,
bem como os servigcos publicos de abastecimento de 4gua e esgotamento sanitario
do Distrito Federal”. Quatro anos depois, a agéncia foi reestruturada pela Lei Distrital
namero 4.285, passando a administrar a regulacdo dos usos das aguas.

Em fevereiro de 2006, a Caesb e a ADASA firmaram o Contrato de Concessao
numero 001/2006, que regula a exploracao do servi¢o publico de saneamento basico,

onde a CAESB é a prestadora dos servicos, para toda a area do Distrito Federal.
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1.1.7 GESTAO INTEGRADA DOS RECURSOS HIDRICOS

Ha muitos anos a gestdo da agua constitui-se de suma importancia para os
humanos. As antigas sociedades valorizavam a agua, moldavam suas vidas ao redor
dela, e algumas até a veneravam como um deus. Os egipcios dependiam inteiramente
do Nilo, os Romanos expandiram as fronteiras da Engenharia para usar a gravidade
de modo a levar agua até suas cidades (BARLOW; CLARKE, 2003).

O primeiro sistema de distribuicdo de agua, por exemplo, é datado h& cerca de
4.500 anos; antes 0 homem armazenava agua em potes de barros néo cozidos, que
surgiram por volta de 9.000 a.C. (PINTO-COELHO; HAVENS, 2016). Ja a primeira
represa para armazenar agua foi construida em 2.900 a. C., no Egito, pelo farad
Menés, para abastecer a capital Memphis (PINTO-COELHO; HAVENS, 2016).
Ademais, a irrigacdo comecou a ser utlizada ha cerca 5.000 anos a.C., na
Mesopotamia e no Egito, juntamente com os canais de drenagem, que recuperaram
areas pantanosas do delta do Nilo e dos rios Tigres e Eufrates. (PINTO-COELHO;
HAVENS, 2016, p. 17)

Entre 800 d. C. e 1000 d. C., os agricultores maias viram-se forcados a mudar
suas colheitas para o interior da floresta, uma vez que nas cidades ja ndo havia mais
agua suficiente para a producao de alimentos, tampouco para o desenvolvimento das
florestas (HODELL; CURTIS, 1995). O solo foi erodido, a umidade do ar e os alimentos
diminuiram, e a vida nas cidades tornou-se menos civilizada quando o principal
objetivo da sociedade passou a ser o fornecimento de comida e de agua. Com efeito,
0s maias abandonaram as cidades na tentativa de iniciar uma nova vida nas florestas
com a esperanca de gue ainda houvesse um lencol de agua sustentavel, o que néo
se concretizou (HODELL; CURTIS, 1995).

A ma gestao dos recursos hidricos se manifesta na poluicdo dos rios e na
reducdo da oferta de agua limpa e segura. Tais fatores comprometem a saude dos
seres vivos do planeta, além da producdo de alimentos, industrias e,
consequentemente, a oferta de empregos, a geracdo de energia elétrica e setores
como o turismo, entre outros. A gestdo adequada dos recursos hidricos deve se
nortear por uma visdo integrada da economia regional, local e global, bem como das
relacdes do desenvolvimento sustentavel com a politica publica de desenvolvimento
(TUNDISI, 2011).



38

Recentemente, como afirmam Grey et al. (2013), o termo "seguranca hidrica"
tornou-se amplamente utilizado, tendo sido definido de maneiras diferentes a partir de
distintos contextos, e nesta diversidade € possivel encontrar tendéncias e pontos em
comum em relacdo ao conceito (GREY et al. 2013; NORMAN; BAKKER. 2010;
COOK; BAKKER, 2012; CHENG et al., 2004; GREY; SADOFF, 2007).

Numa escala de pais, por exemplo, o US Enviromental Protection Agency
define seguranca hidrica como “prevencéo e protegao” contra a contaminagao e o
terrorismo (CRISOLOGO, 2008; MINAMYER, 2008; MORLEY et. al., 2007); ja no
ambito global, pode-se destacar a definicAho de UNESCO-IHE (2009), onde a
seguranca hidrica envolve a protecdo dos sistemas hidricos vulneraveis, a protecao
contra riscos como enchentes e secas, 0 desenvolvimento seguro dos recursos
hidricos e 0 acesso seguro a agua.

As pesquisas em relagdo a seguranca hidrica também envolvem distintas areas
do conhecimento, tais como: hidrologia, ecologia, engenharias, geociéncias,
agricultura e agronomia, geografia, satde publica, ambiental e ocupacional, ciéncias
sociais e ciéncias atmosféricas (COOK; BAKKER, 2012).

A seguranca hidrica envolve a disponibilidade de agua em quantidade e
qualidade adequada para que se possa perpetuar os usos domeésticos, agricolas,
industriais e as necessidades dos ecossistemas (SWAMINATHAN, 2001). Uma
definicdo frequentemente empregada se refere ao conceito como a disponibilidade de
uma quantidade aceitavel de agua de qualidade para a saude, meios de subsisténcia,
ecossistemas e producdo aceitavel, juntamente com um nivel aceitavel de riscos
relacionados com a agua para as pessoas, ambientes e economias (GREY, SADOFF,
2007). Grobicki (2009) acrescenta que se trata de um problema técnico, ambiental e,
sobretudo, uma questdo social que envolve diferentes setores. Para a FAO, a
seguranca hidrica esta relacionada com o abastecimento de agua que atenda as
necessidades da producéo agricola (COOK; BAKKER, 2012).

Portanto, a seguranca hidrica esta ligada a garantia e a qualidade de oferta
d"dgua para o abastecimento humano e para as atividades produtivas, de modo que
secas e cheias possam ser enfrentadas, bem como qualquer desequilibrio entre a
oferta e a demanda de &agua que signifique restricio ao consumo e,
consequentemente, ao desenvolvimento econémico e regional.

Cook e Bakker (2012) afirmam que o termo emergiu nos anos 1990, quando,

no entanto, ndo era visto englobando homem e natureza; a maior parte das pesquisas
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relacionava o conceito a assuntos especificos de seguranca humana, e raramente era
abordado o ponto da seguranca ambiental. Na década seguinte, acrescentam as
autoras, a Global Water Paternship introduziu a questdo ambiental e outras variaveis,
integrando a disponibilidade hidrica quanto as necessidades humanas e ecolégicas
no conceito de seguranca hidrica, e, assim, as pesquisas sobre a tematica passaram
a contar com uma visdo mais interligada, com a seguranca hidrica complementando
0 conceito de gestéo integrada dos recursos hidricos (COOK; BAKKER, 2012).

No entanto, Cook e Bakker (2012) alertam para o fato de que, como
mencionado anteriormente, por ser um conceito abrangente e que varia a partir de
distintos fatores, as areas do conhecimento também o empregam em suas pesquisas
de maneiras dispares a partir do ponto de vista do conceito geografico, o que dificulta
a padronizacdo de indicadores de referéncia. Os pesquisadores do campo da
hidrologia, por exemplo, empregam o termo na escala de bacias hidrograficas, ja os
cientistas sociais na escala das comunidades (COOK; BAKKER 2012).

Lautze e Manthrithilake (2012) adicionam que as discussdes em torno do
conceito, desde sua primeira utilizacao, incluem ainda um foco mais explicito sobre a
agricultura e a producédo de alimentos, bem como 0s seus impactos adversos na agua
e na seguranca nacional.

De acordo com Tundisi (2011), novos padrdes do gerenciamento dos recursos
hidricos devem incluir uma base de dados amparada pela pesquisa cientifica, a fim
de suscitar atomada de decisfes pelos gestores, e a interacao continua e permanente
entre gerentes e pesquisadores da area basica, vital para a implantacéo de politicas
publicas em nivel municipal, regional, estadual e federal (TUNDISI, 2011).

Entende-se a Gestéo Integrada dos Recursos Hidricos como uma “abordagem
gue promove a gestdo coordenada entre agua, terra e recursos relacionados, visando
0 bem-estar econdbmico e social, sem comprometer a sustentabilidade dos
ecossistemas” (GWP 2000; 2008). De modo que a gestdo da agua deve englobar
processos politicos, econdmicos e sociais, além de instituicbes pelas quais 0s
governos, a sociedade civil e o setor privado tomam decisdes sobre a melhor forma
de utilizar, desenvolver e gerir os recursos hidricos (VARIS et al., 2014).

No conceito de gestédo integrada dos recursos hidricos, a integracdo é vista a
partir de duas dimensdées: a horizontal, em alusdo as responsabilidades dentro de uma
Gnica organizagdo ou setor, bem como da sociedade; e a vertical, que se refere as

intervencdes politicas em niveis de governo (VARIS et al., 2014). Apesar disso, como
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salientou Mitchell (1990), geralmente h& poucos incentivos explicitos para a
integracdo no setor hidrico, e a fragmentagéo vertical e horizontal cria um ambiente
gue recompensa, de modo geral, aqueles que se concentram na parte de cima da
piramide e defendem suas préprias areas de interesse. Além disso, a gestao integrada
dos recursos hidricos elenca a questdo de género como algo essencial na gestado
hidrica, e nesse aspecto, estudos mostram que as mulheres tém que superar uma
série de barreiras a fim de serem capazes de realmente obter direitos a terra e agua
(KOPPEN, 1996).

De acordo com o Relatério Mundial das Nag¢des Unidas sobre Desenvolvimento
dos Recursos Hidricos de 2016 (UNESCO, 2016), aproximadamente 2 bilhdes de
pessoas, um terco da populacdo mundial, necessitam de acesso a um melhor
saneamento. O documento também ressalta a questdo de género, uma vez que as
meninas e as mulheres estdo em situacdo ainda mais precaria e vulneravel. Lewis
(2009) explica que em regibes mais pobres, como em areas rurais da Africa
Subsaariana, as mulheres ndo tém recursos para obter agua, e ao terem de andar
longas distancias para buscar agua, ficam de fora do mercado de trabalho e, muitas
vezes, sem acesso a educacao.

Diante do contexto de gestdo das aguas e com o0 objetivo de garantir a
seguranca hidrica, a afericdo de como e de quanto em recursos hidricos é despendido
na producao dos bens de consumo, principalmente os de uso intensivo de agua doce,
como é o caso das commodities agricolas, mostra-se como um fator fundamental, de
modo a propiciar maior clareza e compreensédo acerca do conceito, além de permitir
gue o debate abranja diferentes escalas, regides e contextos (ERCIN et al., 2012;
LAUTZE; MANTHRITHILAKE, 2012).

1.1.8 AGUA E PRODUCOES AGROPECUARIAS: UMA RELACAO DEPENDENTE

A agua é fundamental para toda a forma de vida, sendo essencial para diversas
atividades produtivas, e sua ma gestao pode ter diversos impactos negativos. Para
exemplificar a questao sistémica em torno dos recursos hidricos, Grey et al. (2013)
mencionam as grandes inundacdes, sem as respostas adequadas de manejo, em
2011, na Tailandia, que deixaram 884 pessoas mortas, além de danificar 1,5 milhdo

de lares, 7,5 mil instalagdes industriais, e destruir 25% da safra de arroz.
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Os autores também relatam a seca pela qual a Federagdo Russa passou em
2010, que implicou na queda da producdo de trigo, resultando na proibicdo de
exportacdes desse produto por determinado periodo. Por conseguinte, tal fato
ocasionou um aumento imediato nos precos dos grdos no mundo, o que fez com que
os precos do p&o no Oriente Médio e Norte da Africa, regides altamente dependentes
de importac6es de grdos da Russia, disparassem no inicio de 2011. Para o cientista
politico Paul Krugman (2008), ha pouca duvida de que altissimos precos dos
alimentos tenham sido um gatilho importante para a raiva de populares, em alusao a
Primavera Arabe, que reuniu manifestagdes e protestos no Oriente Médio e no Norte
da Africa entre 2010 e 2012.

Como dito anteriormente, a agua conta usos mdultiplos que transversa
diretamente por todos os aspectos do desenvolvimento: da seguranca alimentar,
saude e reducdo da pobreza ao crescimento econémico, por meio da geracdo de
energia, da industria e da agricultura, sendo que este Ultimo é um setor dotado de uma

cadeia complexa, com impactos diretos sobre os recursos hidricos.

Os usos multiplos dos recursos hidricos crescem a medida em que as
atividades econdbmicas se diversificam e as necessidades por tal recurso
natural aumentam para atingir niveis de sustentacdo compativeis com as
pressGes da sociedade de consumo, a producdo industrial e agricola
(TUDINSI, 2003, p. 4)

As praticas ligadas a agricultura, essenciais para a producdo de alimentos,
além de culturas para fins variados, como algod&o, borracha e éleos industriais, sao
atividades que consomem, em média, 70% da agua doce do planeta. No Brasil, 72%
das vazbes consumidas destinam-se a producdes agricolas, em especial as irrigadas
(ANA, 2013). A superficie ocupada com sistemas de irrigacdo e drenagem destinados
a agricultura no pais aumentou de 1,1 para 4,45 milh&es de hectares de 1975 a 2006
(CHRISTOFIDIS, 2013).

Atualmente, a agricultura irrigada corresponde a 5.798 hectares no Brasil, isto
é, 8,3% da area plantada, ante 17% da média mundial, sendo responsavel por 20%
da producéo agricola (ANA, 2013). Em nivel mundial, o Brasil aparece na 162 posicéo,
atras de paises como India, China, Estados Unidos, Paquistéo, Ird, Indonésia, México
e Tailandia (ANA, 2013). E importante destacar que ao contrario da maior parte dos
paises do globo, que emprega métodos de irrigagdo por superficie, no Brasil a

irrigacdo pressurizada € a que mais se destaca (PAULINO, 2011).
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Se comparada a agricultura de sequeiro, que depende das irregularidades
proprias das aguas das chuvas, a produtividade na agricultura irrigada, segundo
Christofidis (2013), é 2,7 vezes maior, por isso a pratica da irrigacdo desempenhara
um crescente e essencial papel na producéo agropecuaria. Diante dessa realidade, o
autor acrescenta que “o Brasil detém um potencial da ordem de 14% das capacidades
mundiais de incorporacdo de novas areas a agricultura irrigada” (CHRISTOFIDIS,
2013, p. 116). Por outro lado, o autor chama atencao para 0 manejo adequado para a
pratica da irrigacdo, uma vez que em 1998, por exemplo, 35% da agua para atender
aos empreendimentos de irrigacdo constituiu-se em perdas por condugao e por
distribuicdo nas infraestruturas hidraulicas situadas entre as captagdes e a “porteira”
da propriedade produtiva” (CHRISTOFIDIS, 2003, p. 122).

Um levantamento feito pelo instituto World Resource Initiative (WRI) aponta que
um quarto da producdo agricola mundial esté localizada em zonas que sofrem forte
estresse hidrico, o que significa que a demanda de agua supera a oferta. A pesquisa
também destacou algumas culturas agricolas bastante vulneraveis a falta de agua,
gue figuram como base para a seguranca alimentar, entre elas o trigo, que conta com
43% da producdo em areas de extremo estresse hidrico, e o milho, com 35% da
producdo mundial em &reas de alto a extremo estresse hidrico.

Com as perspectivas de crescimento populacional, a agricultura devera
produzir, até 2015, 60% mais alimentos, o que também aumenta o consumo de agua,
sendo que, em paises em desenvolvimento, essa producao devera dobrar (UNESCO,
2015).

Sem &gua, a producéo de alimentos n&o € possivel. E por isso que a seca e
a escassez de 4gua se traduzem em declinio da producéo de alimentos e em
aumento dos indices de fome. Tradicionalmente, as culturas agricolas
evoluiram em resposta as possibilidades de agua que as cercavam. Safras
gue nao exigiam muitos recursos hidricos emergiram em regides de escassas
em &agua e safras que necessitavam de muita agua em regides ricas em
recursos hidricos (SHIVA, 2006, p. 129).

Na pecuaria, a agua também é um elemento-chave, utilizado desde o processo
de producdo de insumos a higienizacdo das instalagcbes e processamento dos
produtos. Conforme explica Palhares (2012), nos ultimos anos houve intensificacao
da producdo animal em nivel mundial, fenbmeno este que provocou: (1) a migragéo
das producbes agropecuarias de economias desenvolvidas para economias em

desenvolvimento; (2) concentracédo geografica das producdes; (3) especializacéo das
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propriedades rurais; (4) uso intensivo de recursos, sobretudo da agua e de energia;
(5) estabelecimento de fazendas industriais com alta densidade de animais e alto nivel
de automacao.

Entre as justificativas pelo sucesso do comércio das carnes brasileiras, por
exemplo, Palhares (2012) cita a disponibilidade de recursos hidricos e de solos para
o cultivo de graos e pastagens como a principal. Apesar disso, o autor lembra que a
producdo animal no pais ainda ndo € hidricamente sustentavel. Para que isto ocorra,
ele sugere a necessidade de mudancas de pensamento em toda a cadeia de producao
pecuéaria, desde produtores até consumidores; além da mitigacdo dos passivos
ambientais originados na geragdo das matérias-primas por parte das industrias; e o
estabelecimento de politicas de desenvolvimento, através de zoneamentos
produtivos, bem como a estruturacao e o fortalecimento dos 6érgaos fiscalizadores por
parte dos governos.

As consequéncias sociais, econdmicas, ambientais e politicas da escassez de
agua no mundo sdo tao reais quanto as secas e inundacfes pelas quais muitas
regides, incluindo grande parte do Brasil, vém passando na histéria recente. Nesse
sentido, um caso embleméatico da questao hidrica no Brasil se refere ao Semiérido,
que abrange mais de 20% dos municipios brasileiros e abriga cerca de 11,84% da
populacdo do pais (IBGE, 2015), onde a agua é o recurso natural estratégico por
exceléncia, dada a sua escassez relativa, e cuja potencialidade hidrica € insuficiente
para garantir o suprimento das diferentes demandas. A regido apresenta diversas
localidades com déficits hidricos, seja em funcdo do regime fluviométrico irregular,
seja pela gestédo inadequada desses recursos.

Como exemplo, Nelson e Finan (2009) descrevem a populacdo sertaneja do
Ceard como altamente dependente das producdes da agricultura familiar — que
representam mais de 50% toda a renda familiar (NELSON, 2005), sendo que grande
parte desta producéo € de subsisténcia e, no caso da producéo excedente, os lacos
sociais possibilitam o fluxo de alimentos entre familias como uma estratégia de
adaptacdo. Também ressalta-se a diversificagdo de fontes de renda como um fator
essencial entre as estratégias de geracdo de renda para aquisicdo de alimentos
observada por Finan e Nelson (2001).

Campelo e Hamasaki (2011) afirmam que:
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[...] devido a grandes periodos de estiagens e seca, aumentam as
dificuldades de producéo. Para o agricultor familiar poder produzir nessa
regido, é necessaria uma politica publica de fomento, seja por parte do
governo, seja por parte de uma ONG (Organizacdo N&do-Governamental), ou
seja, € preciso colocar em pratica uma Assessoria Técnica Permanente, de
acdo continua e holistica, focada na demanda, objetivo e interesse das
familias; e ainda, apoiar a agricultura familiar para promocao da seguranca
hidrica e alimentar; apoiar a producdo e comercializacdo; possibilitar aos
agricultores familiares acesso aos mercados locais, institucionais, justo e
organico, como meio de agregar valor a producédo e aumentar a renda dos
agricultores familiares (HAMASAKI, 2011, p. 3)

Nelson e Finan (2009) defendem que o planejamento comunitario da
infraestrutura hidrica deve privilegiar a voz dos mais vulneraveis em nivel municipal.
Para eles, a medida seria um primeiro passo na construcdo de uma sociedade
resiliente a seca.

Com efeito, 0s governos, nos mais distintos niveis, ainda ndo possuem metas
oficiais para economizar 4gua no setor agricola e h& poucas estatisticas em relacéo
ao desperdicio da agua na agricultura (IDOETA, 2015). Conforme afirma Tundisi
(2008), ha uma enorme necessidade de reducdo do uso de agua nas producdes
agropecuérias, com a introducdo de tecnologias adequadas, eliminacdo dos
desperdicios e introducéo de reuso e reciclagem. Tundisi (2008) acrescenta que 0 Uso
intensivo de agua subterranea para a agricultura, sobretudo em regides aridas e
semiaridas, traz como consequéncia a diminuicdo do volume dos aquiferos, assim
como o aumento dos custos da extracdo de agua.

Ao mesmo tempo, 0 setor agropecuario € historicamente estratégico para a
economia mundial. A agricultura responde por 24% do Produto Interno Bruto (PIB) de
paises em desenvolvimento de baixa renda, e sua mao-de-obra da responde por 22%
da populacdo mundial e pela metade dos trabalhadores do mundo (MEA, 2005).
Igualmente, o0 setor € essencial e estratégico para a economia brasileira,
correspondendo a aproximadamente um terco do PIB do pais; e projecfes indicam
gue esse setor deve seguir crescendo, 0 que podera transformar o Brasil no maior
produtor mundial de alimentos, superando os Estados Unidos. Juntos, tais fatores
tornam os recursos hidricos, sobretudo no Brasil, um instrumento precioso em relagéo
a outros paises, mas faz-se necessario que tal vantagem decorra de modo
sustentavel.

Benatti (2009) afirma que, no caso do Brasil, durante o periodo colonial, uma
das principais formas de apropriar-se da terra e dos recursos naturais deu-se por meio

do apossamento primario da terra e dos recursos naturais renovaveis, com base em
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uma agricultura movel, predatoéria e rudimentar. Xavier et al (2012) acrescentam que
os planos de desenvolvimento criados pelo Governo Federal, sobretudo a partir da
década de 1970, a agricultura tecnificada expandiu suas fronteiras no pais, com
grande destaque no cultivo da soja. Embora promova o desenvolvimento econdmico
da regido, os autores advertem que, por se tratar de uma monocultura, a soja
‘promove a segregagao social, pois & altamente mecanizada, contribuindo para o
éxodo rural e fomentando a presséo social nas cidades” (XAVIER et al, 2012, p. 13).
Tais fatores geram embates relacionados ao uso dos recursos hidricos, como ilustra

0 geodgrafo Carlos Walter Porto-Gongalves:

Um dos conflitos ambientais mais intensos vividos nessas regides do
Planalto Central esta relacionado a questdo da agua, ndo pela sua escassez,
haja vista ser abundante, mas sim aos conflitos de classe por apropriacéo e
expropriacdo de terras e de 4guas. Ali, a agua captada nas chapadas pelos
pivbs centrais rebaixa o lencol freatico, fazendo secar rios, lagoas, brejos e
pantanos, onde uma rica biodiversidade e (agri)cultura camponesa se
desenvolvem historicamente. (PORTO-GONCALVES, 2006, p. 428).

Os incentivos de substituicio de combustiveis fosseis por biocombustiveis
também pressionam a demanda por recursos hidricos, ja que a producdo das
matérias-primas de origem vegetal demanda grandes quantidades de agua e, desta
forma, a poluicdo dos aquiferos € acentuada pela lixiviacao de fertilizantes, pesticidas
e sedimentos (GOPALAKRISHNAN et al.,, 2009). Zebarth e Van Kleeck (1999)
afirmam que a degradacdo da qualidade de 4guas subterrdneas e superficiais tem
sido o principal impacto da agricultura no ambiente, deterioragdo esta que ocorre em
funcdo da utilizacdo de produtos quimicos agricolas nas aguas superficiais, que
correm em direcdo as aguas subterraneas.

Com efeito, 0 setor agropecudrio € também o maior consumidor de agrotéxicos
do mundo. No meio rural, € comum ouvir relatos sobre os agrotdxicos como “remédios”
ou “venenos”. Peres e Moreira (2003) explicam que o termo “remédio” se origina a
partir dos discursos de vendedores e técnicos ligados a industria, por volta da década
de 1960, quando tais insumos chegaram ao mercado nacional; ja o termo “veneno”,
acrescentam os autores, resulta da experiéncia concreta do trabalhador rural, que
observa os efeitos nocivos dessas substéancias a saude humana e animal. No Brasil,
0 emprego dos agrotoxicos foi estimulado com a implementacéo do Sistema Nacional
de Crédito Rural (SNCR), que atrelava a concessao de empréstimos aos produtores

a fixacdo de um percentual a ser gasto com agrotoxicos (PERES, 1999).
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A utilizagdo de tais insumos vem se agravando em nivel mundial desde a
metade do século XX, com a chamada Revolucao Verde. Se durante o século XIX a
escassez era uma preocupacao constante, no século XX, principalmente nos ultimos
50 anos, a sociedade testemunhou o fenbmeno da chegada da abundancia, sendo
que em nenhuma outra area essa abundancia tem sido mais evidente do que no setor
de alimentos, como resultado da Revolucdo Verde, que promoveu a mecanizacao da
agricultura, aumentando as safras, diminuindo os custos e a necessidade de méo de
obra, e evitando, assim, a “catastrofe malthusiana” da escassez de alimentos
(ANDERSON, 2009).

Roel (2002) lembra que, a partir de uma perspectiva historica, a utilizacdo de
insumos quimicos e maquinarias pesadas com tracdo mecanica difundiu-se somente
apos o término da 2° Guerra Mundial; antes o sistema agricola era diversificado e
havia integracdo entre agricultura e pecuaria. “A Revolugdo Verde, com seu uso
intensivo de agua, levou a extracdo de agua em locais onde esse recurso € escasso”
(SHIVA, 2006, p. 26). Em virtude desse fato, culturas nativas que preservavam o solo
e as fontes de agua paulatinamente foram substituidas por cultivos altamente
consumidores de agua, como o trigo e o arroz. Shiva (2006) lembra ainda que os
agrotoxicos foram criados para fins bélicos, para as guerras do século XX, e hoje,
invariavelmente, estao presentes na dgua que bebemos.

Uma das primeiras obras que relacionou as preocupacfes com 0 meio
ambiente na agricultura foi o livro “Primavera Silenciosa” de autoria da cientista
bidloga marinha e ecologista norte-americana, Rachel Carson, langcado em 1962, onde
a autora lancou um alerta mundial sobre os perigos do uso de agrotoxicos, sobretudo
o Dicloro-Difenil-Tricloroentano (DDT). Carson (2010) demonstrou que o DDT
colaborava para a extingcdo de espécies de passaros, além de, por meio da cadeia
alimentar, provocar cancer e danos genéticos aos humanos.

Dados de 2011 do Programa de Analise de Residuos de Agrotéxicos (PARA),
da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa), apontaram que cerca de um
terco dos alimentos consumidos diariamente pela populacdo brasileira estao
contaminados por agrotoxicos. Ainda em relagdo aos agrotoxicos, Palma (2011)
analisou 62 mostras de leite materno de maes que tiveram filhos de 2007 a 2010 no
municipio Lucas do Rio Verde (MT), uma das cidades que mais produz grdos no Brasil,
notadamente a soja. O resultado foi que todas as amostras de leite materno

apresentaram pelo menos um tipo de agrotoxico, com destaque para o Endosuflan.
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De acordo com a autora, “os resultados podem ser oriundos da exposicao
ocupacional, ambiental e alimentar do processo produtivo da agricultura que exp0s a
populagao a 114,37 litros de agrotéxico por habitante na safra agricola de 2009/2010”
(PALMA, 2011, p. 2).

Em 2015, o Instituto Nacional de Cancer (Inca), 6rgao vinculado ao Ministério
da Saude, divulgou documento com posicionamento contrario as praticas de uso de
agrotoxicos, ressaltando os riscos desses insumos quimicos a saude humana,
especialmente nas causas do cancer (INCA, 2015). Para o Inca, a liberacdo das
sementes geneticamente modificadas, ou transgénicas, no Brasil, em 2003, foi um dos
fatores que mais contribuiu para o aumento do consumo de agrotéxicos no pais, visto
que o cultivo das referidas sementes exige grandes quantidades desses produtos
(INCA, 2015).

De acordo com o Ministério do Meio Ambiente (MMA), a utilizacdo de
agrotoxicos, independentemente da forma de aplicacao, conta com alto potencial de
atingir o solo e as aguas, sobretudo por conta dos ventos e da agua das chuvas, que
promovem a deriva, a lavagem das folhas tratadas, a lixiviacao e a erosao.

Em termos de numeros, em 2008 o Brasil importou 673.862 toneladas de
defensivos quimicos, o que equivale a quatro quilos por habitante, arrecadando US$
7,125 bilhdes para a industria quimica (MERLINO, 2009). Naquele mesmo ano, o pais
ultrapassou os Estados Unidos tornando-se o maior mercado mundial de agrotoxicos.
Enquanto que na ultima década esse mercado cresceu 190% no Brasil, no resto do
mundo, este aumento foi de 93%. Insetos que ndo causavam danos passam a causar
e outros ja danosos passam a se tornar cada vez mais resistentes e sdo combatidos
com doses cada vez maiores de agrotoxicos, estabelecendo, assim, um ciclo vicioso
(MERLINO, 2009).

Oliveira-Filho e Lima (2002, p. 28) explicam que os recursos hidricos podem
ser impactados pelos agrotéxicos de distintas formas: (i) pela aplicacdo direta do
produto sobre os cursos d’agua visando ao controle de plantas aquaticas (macrdfitas),
algas ou moluscos vetores de doencas; (i) pelo processo de deriva, resultante da
aplicacao de produtos na lavoura; (iii) pelo transporte via infiltracdo no solo até as
aguas subterraneas; (iv) ou pelo escoamento superficial. Entre as consequéncias da
utilizacdo incorreta desses insumos quimicos, ressaltam-se: (i) a toxicidade para
organismos aquaticos, prejudicando a cadeia alimentar e reduzindo a biodiversidade

local; (i) a acumulagdo no sedimento ou nos organismos aquaticos, levando ao
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processo de magnificacéo biolégica e contaminando fontes alimentares da populagéo
humana; (iii) a contaminacéo direta da populacdo humana pelo consumo de agua; (iv)
a toxicidade para culturas irrigadas com agua contaminada; e (v) a acumulacdo em
culturas irrigadas com agua contaminada (OLIVEIRA-FILHO; LIMA, 2002, p. 29).

Os fertilizantes com nitratos e fosfatos, assim como os pesticidas, contribuem
para a eutrofizagdo, processo onde proliferam-se plantas que reduzem o teor de
oxigénio nas aguas, e por consequéncia, elimina peixes e outras formas de vidas
aguaticas. Pinto-Coelho e Havens (2016) explicam que a eutrofizacdo também pode
acarretar danos a saude humana por meio das doencas de veiculagdo hidrica;
interferir na biodiversidade; aumentar os conflitos pela 4gua; aumentar o custo da
agua potavel; reduzir o turismo e aumentar o estresse urbano. Além disso, o
agravamento do uso, em doses elevadas, de pesticidas e fertilizantes solluveis na
agua de irrigacdo em areas urbanas podem levar ao aumento do custo de producéo
(HANS-RUDOLF; SEYDON, 2006).

Segundo Ribeiro (2008), a tendéncia € a de que 0 setor agropecuario consuma
ainda mais agua no futuro, tendo em vista que o emprego dos sistemas de irrigacao
possibilita o cultivo em &reas antes consideradas impréprias. O autor adverte que a
irrigacdo é um método em que ha consideravel perda de agua, principalmente pela
evaporacdo, além de, quando ndo utilizado corretamente, oferecer riscos de
salinizacao ao solo.

Portanto, o grande desafio para a agricultura é produzir mais alimentos
atendendo a crescente demanda, sem ampliar os impactos negativos da atividade
sobre os recursos hidricos do planeta. Palhares e Pezzopane (2015) afirmam que, no
caso das producdes agricolas, o uso mais eficiente da agua depende de fatores
producdes e das disponibilidades hidricas para cada sistema. Nesse sentido, Lunardi
(2013) conclui que métodos de producdo que utilizam adubacdo organica e nédo
empregam agrotéxicos para o controle de pragas daninhas, isto €, um sistema de
producdo de base ecoldgica, voltado para a agricultura alternativa, tém perdas
inferiores de agua provenientes de poluicdo além de produzirem alimentos menor
quantidade de agua.

Dessa maneira, as producdes sustentaveis tém chamado atencdo para o uso
consciente dos recursos naturais. A agricultura organica se destaca frente a
degradacdo ambiental, as alteracdes climaticas, a fertilidade do solo, a seguranca

alimentar, justamente pelo fato de nao utilizar agrotoxicos e pesticidas para a
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otimizacdo do processo de producao agricola; também prevé o “uso racional da agua
de irrigacdo seja por gotejamento ou demais técnicas econOmicas de agua
contextualizadas na realidade local de topografia, clima, variacao climatica e habitos
culturais de sua populagao” (AAO, 2016).

Em suma, diante do cenario cada vez mais crescente de escassez hidrica, os
agricultores e, especialmente, 0os pequenos agricultores terdo de buscar novos
caminhos por meio da inovacao, da tecnologia e das boas praticas de gestdo para
aumentar a producdo, com disponibilidade limitada de terra e de &agua
(FALKENMARK, 2013; FAO, 2015).

1.2 DEGRADACAO AMBIENTAL

Por uma série de fatores, nos ultimos 50 anos, os seres humanos vém
modificando os ecossistemas de maneira vertiginosa, de forma mais abrupta do que
em qualquer intervalo de tempo equivalente na histéria da humanidade (MEA, 2005).
Nesse periodo, a titulo de exemplos, 20% dos recifes de corais do planeta foram
destruidos, 35% das areas de manguezais foram perdidas, e a extra¢do de agua de
rios e lagos duplicou (MEA, 2005). Wilson (2008) conta que um quarto das espécies
de plantas e animais terrestres do mundo podem desaparecer até a metade deste
século em decorréncia das mudancas climaticas. O autor sintetiza a decadéncia da
biodiversidade no mundo por cinco fatores: (i) perda dos habitats; (ii) invasées de
espécies exodticas daninhas; (iii) superpopulacdo humana; (iv) poluicdo; e (v) a
exploragéo excessiva (WILSON, 2008).

Os ecossistemas de agua doce, que abrigam 10 mil das 25 mil espécies
conhecidas de peixes em nivel mundial, sofrem ainda mais pressdo do que as
florestas e os campos (WILSON, 2008). A deterioracdo da natureza e dos recursos
naturais, no entanto, ndo é uma atividade propriamente recente na histéria mundial.
Na antiguidade classica, conforme Khatounian (2011), os gregos assolaram suas
florestas e fatigaram seus campos de cultura e os romanos atentaram contra Cartago
as Guerras Punicas, conquistando férteis terras agricolas, onde hoje estédo os areais
de um deserto.

No livro A invengao da natureza: as aventuras de Alexander von Humboldt, Wulf
(2016) relata em detalhes a viagem do gedgrafo ambientalista prussiano as Américas

Central e do Sul, entre os anos de 1799 e 1804, na qual ele narra mudancas do clima
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induzidas pela acdo humana, especificamente na regido do lago de Valéncia, na

Venezuela:

Quando as florestas séo destruidas, como o sdo em toda parte na América
por obra dos plantadores europeus, com uma precipitacdo imprudente, as
fontes de dgua secam por completo ou se tornam menos abundantes. Os
leitos dos rios, permanecendo secos durante parte do ano, sdo convertidos
em torrentes toda vez que caem pesadas chuvas em suas cabeceiras.
Desaparecendo a relva e 0 musgo juntamente com a vegetagao rasteira nas
encostas das montanhas, as aguas das chuvas ndo sofrem obstrugéo em seu
curso; em vez de aumentarem lentamente o nivel dos rios por meio de
progressivas filtragens, durante as intensas chuvaradas as aguas sulcam os
declives das colinas, empurram para baixo o solo solto e formam as subitas
inundacdes que devastam o pais (WULF, 2016, p. 97).

O principal motivo para o desmatamento das florestas, bem como queda dos
niveis de agua no lago de Valéncia, conforme observou Humboldt, foi a prosperidade
da agricultura no vale com manejos inadequados e desvios de cérregos a fim de irrigar
as produg¢des. Como resultado, “solos ficaram expostos ao clima e incapazes de reter
agua” (WULF, 2016, p. 98).

Os recursos naturais sao fundamentais para o sustento das familias pobres no
meio rural. Os rendimentos provenientes da natureza séo responsaveis por mais de
metade do total da renda dessas familias (WRI, 2005), e segundo estudos de caso do
World Resources Institute, uma melhor gestdo dos ecossistemas, que contribua para
as producdes agricolas, pode aumentar significativamente a renda familiar dos pobres
(WRI, 2005).

A espécie humana depende fundamentalmente do fluxo dos servicos dos
ecossistemas para sua sobrevivéncia. Os servicos ecossistémicos sao os beneficios
gue a sociedade obtém direta ou indiretamente através dos ecossistemas; sdo
agueles que fluem/escoam dos recursos naturais (solo, dgua, animais, atmosfera)
para proporcionar aos seres humanos beneficios ecologicos, culturais e financeiros
(BINNING et al., 2001).

Tais servicos se enquadram da seguinte forma: (i) servicos de provisao,
incluindo alimentos, agua, madeira e fibras; (ii) servicos reguladores, que afetam
climas, inundacdes, doencas, residuos e a qualidade da agua; (iii) servigos culturais,
que fornecem beneficios recreacionais, estéticos e espirituais; e (iv) servicos de
suporte, como formacao do solo, fotossintese e ciclo de nutrientes (BINNING; BAIRD,
2001; DE GROOT et al.,, 2002. MEA, 2005). Assim, h4d uma série de servigos

fornecidos pela natureza, como a fertilizacdo do solo pelas fezes de animais, 0
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fornecimento de alimentos, substancias medicinais e madeiras pelas florestas; a
filtragem de residuos pelas zonas Umidas, etc.

Com a crescente preocupacdo em relacdo ao meio ambiente, a economia
ecologica tem se interessado nos servicos ecossistémicos a partir de diferentes
perspectivas, como a avaliagéo, a estimativa de pagamento por servicos ambientais
e a incorporacdo de servicos ambientais nas contas nacionais, por meio de
metodologias como a analise multicritérios e indicadores de sustentabilidade
ambiental, a exemplo da pegada ecologica, da mochila ecologica, da pegada hidrica
entre outros.

Nesse sentido, vale mencionar a Avaliacdo Ecossistémica do Milénio (MEA,
2005), um programa de pesquisas sobre mudancas ambientais, lancado no ano de
2001, pelo entdo secretario-geral da ONU, Kofi Annan, em parceria com diversas
instituicdes internacionais e governos. A iniciativa reuniu mais de 1,3 mil cientistas,
gue avaliaram as condi¢des de funcionamento dos ecossistemas, assim como as suas
respostas a impactos e, assim, elaboraram cenarios para o futuro, com tendéncias e
respostas (MEA, 2005; TUNDISI, 2006). A pesquisa avaliou 24 servicos
ecossistémicos de 2001 a 2005 e identificou que 60% deles, 15 entre os 24, vém
sendo degradados, utilizados de forma ndo sustentavel, entre eles os relacionados a
agua (MEA, 2005, p. 22). O alerta foi que “os servigos de regulagcéo da qualidade da
agua e de autopurificacdo encontram-se parcialmente afetados e demandam novos
processos de gestao” (TUNDISI, 2006, p. 34).

De acordo com o relatério Avaliacdo Ecossistémica do Milénio, o desafio de
reverter a degradacdo dos ecossistemas, além de envolver mudancas politicas e
institucionais, abarca investimentos em bens publicos, o uso da gestdo adaptativa, a
eliminacdo de barreiras comerciais, mudancas nos padrdes de consumos, entre
outros (MEA, 2005). Especificamente em relacdo aos recursos hidricos, o relatério
traz como exemplos de respostas promissoras e eficazes: o0 investimento em ciéncia
e tecnologia para incrementar a eficacia do uso da agua na agricultura; medidas
preditivas de enfrentamento as secas e inundacbes; maior transparéncia nas
informacdes sobre gestao dos recursos hidricos; melhor representacao dos grupos de
interesse marginalizados; e o pagamento pelos servigos de ecossistemas oferecidos
pelas bacias hidrograficas (MEA, 2005).

Em seu livro sobre economia ecoldgica, Constanza (1991) alega que, caso

houvesse cobrancgas por servicos ecossistémicos, a populacdo mundial deveria ao
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planeta cerca de 33 trilhdes de ddlares anuais pelo uso dos recursos naturais. O
pagamento por servicos ambientais € caracterizado por transa¢fes voluntarias
diretas, em que o fornecedor, ou vendedor, de servicos ambientais é pago pelos
usuarios ou compradores desses servicos (DA COSTA; PIKETTY; ABRAMOVAY,
2013). Essa perspectiva vai ao encontro da valoragdo econdmica da agua. No entanto,
a valoragao dos servigos ecossistémicos ainda é incipiente, visto que “a dimensao
completa de todos os ‘servi¢os’ € dificil e complexa, e ha enormes diferencas regionais
e locais nesses valores” (TUNDISI, 2003, p. 12).

Além de matar a sede mundial, a &gua alimenta as florestas, cultiva a producéo
agricola, nutre a biodiversidade nos sistemas terrestres e aquaticos. Conforme explica
Tundisi (2006, p. 28, 29), “as estimativas sobre os valores dos “servicos”
proporcionados por todos 0s ecossistemas aquaticos do planeta variam a cada ano
entre 2 e 3 trilhBes de ddlares. Esse € o valor dos servicos de abastecimento publico,
dos processos de manutencgio e renovacgao dos ciclos e da biodiversidade”. O autor
também alerta para o fato de que “a medida que ocorre a deterioragao dos recursos
hidricos superficiais ou subterraneos, aumentam os custos do tratamento devido a
necessidade de investimento tecnoldgico para produzir agua potavel” (TUNDISI, 2006,
p. 29).

No caso do Brasil, de acordo com Motta (2006), as legisla¢cdes relativas aos
recursos hidricos em vigéncia, tanto na esfera nacional quanto dos estados, dispdem
da racionalizacdo do uso da agua como um dos principais objetivos. O autor ressalta,
contudo, que em momento algum “estda mencionada a meta de consecugao de
objetivos ambientais por cobranga” (MOTTA, 2006, p. 132).

1.3 AGRICULTURA ORGANICA — UM CAMINHO PARA A SUSTENTABILIDADE

De acordo com a Belasco (1993, apud Pollan, 2007, p. 111), a expressao
“organico” rodeou, no século XIX, os pensadores criticos ingleses que opunham a
fragmentacao social iniciada pela Revolugéo Industrial ao ideal de uma sociedade
organica do passado, na qual os lacos de afeicdo e cooperacdo ainda conservavam
seu valor, sendo que por organico entendia-se tudo o que a industria ndo era. Ja no
caso da agricultura, o termo organico esta relacionado a processos ligados a vida, a

organismos e a biologia.
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Jesus (2005) defende a existéncia de duas abordagens filoséficas da
agricultura: de um lado as modernas, convencionais ou industriais; do outro as pos-
modernas ou ndo convencionais. Para o autor, a agricultura industrial se baseia em
trés pilares: (i) agroquimica; (ii) motomecanizacgéao; e (iii) manipulacéo genética. Esse
sustenticulo permite o controle de pragas, o uso de pouca mao-de-obra, o0 aumento
da uniformidade genética e a ampliacdo das monoculturas, que se refletem na
reducdo da biodiversidade. Com efeito, Jesus (2005) cita que a agricultura industrial
nao melhorou a vida da populacao rural, que vive as consequéncias do éxodo e da
vida marginal nas grandes cidades. A partir das questdes citadas, Jesus (2005)
defende a necessidade do emprego de uma agricultura pdés-moderna ou pos-
industrial.

Nesse bojo esta inserido o conceito de agricultura alternativa que, como explica
Paschoal (1995), se origina do Relatério Holandés, produzido pelo Ministério da
Agricultura e Pesca, em 1977, que traz modos de producéo diferentes da agricultura
industrial. Diversos autores, no entanto, citam que a amplitude de tal conceito é
imprecisa, visto que qualquer técnica alternativa ao modelo convencional se
denominava alternativo (JESUS, 2005, EHLERS, 2017), de modo que a definicdo de
agricultura alternativa “ndo serve aqueles que constroem novos e verdadeiros
caminhos de desenvolvimento” (JESUS, 2005, p. 40).

A agricultura organica integra o conceito abrangente de agricultura alternativa,
que, por sua vez, engloba outras correntes surgidas a partir da década de 1920 em
resposta as grandes transformacdes que ocorriam nos mercados agricolas, em virtude
da utilizacdo de insumos quimicos, como a agricultura natural, no Japao; a agricultura
biodindAmica, na Alemanha e na Austria; a agricultura biolégica, na Suica e na Austria;
a agricultura ecolégica, na Alemanha e na Holanda; e a permacultura, na Australia
(JESUS, 2005; CAMPANHOLA, VALARINI, 2001; EHLERS, 2017).

Como afirmam Mazzoleni e Nogueira (2006), tais correntes tém principios e
histérias distintas, mas apesar disso, ndo apresentam caracteristicas contraditorias
(FREITAS, 2002). Da mesma forma, Penteado (2001, p. 13) cita que as correntes
alternativas “sao consideradas como uma forma de agricultura organica, desde que
estejam de acordo com as normas técnicas para producéo e comercializagédo, apesar
das pequenas particularidades existentes”.

As diferencas entre a agricultura orgénica e a agricultura biodindmica, por

exemplo, residem nas influéncias césmicas sobre as plantas, além da utilizacéo de
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determinados preparados incorporados nas pilhas de compostagem, ou pulverizados
diretamente sobre as plantas, cujos principios baseiam-se “numa perspectiva de agao
mais energética e sutil, do que num efeito fisico-quimico, que possa ser medido pelos
métodos analiticos usados na agricultura industrial” (JESUS, 2005, p. 30). Ja as
diferencas entre a agricultura organica e a agricultura ecoldgica é que a segunda é
“menos restritiva com relagdo ao uso de insumos” além de ser voltada as grandes e
meédias propriedades (JESUS, 2005).

Desta forma, como afirma Cussaianoviich (2001):

Até hoje, ndo existe, e possivelmente nunca exista, uma definicdo Unica de
agricultura organica, uma vez que existem muitas maneiras de implementar
esta técnica produtiva, as quais baseadas em aspectos muito diferentes, que
variam de posicbes filoséficas a consideragbes sobre determinados
ecossistemas (CUSSAIANOVIICH, 2001, p. 4).

A FAO considera a agricultura sustentavel como:

(...) o manejo e a conservagdo da base de recursos naturais e a orientagédo
da mudanca tecnoldgica e institucional, de maneira a assegurar a obtengéo
e a satisfacdo continua das necessidades humanas para as geracgdes
presentes e futuras. Tal desenvolvimento sustentavel (na agricultura, na
exploracéo florestal, na pesca) resulta na conservagéo do solo, da agua e dos
recursos genéticos animais e vegetais, além de ndo degradar o ambiente, ser
tecnicamente apropriado, economicamente vidvel e socialmente aceitivel
(FAO, 1992).

Desta forma, a agricultura organica pode ser considerada sustentavel, visto que
faz parte de um sistema de producdo que ampara a saude dos solos, dos
ecossistemas e das pessoas, com base em processos ecoldgicos, na manutencao da
biodiversidade e no uso dos ciclos naturais das condi¢c@es locais (IFOAM, 2008); alia
tradicdo, inovacao e ciéncia em beneficio do meio ambiente, promovendo relacdes
justas e qualidade de vida para todos os envolvidos (IFOAM, 2008); e busca ser o
menos dependente possivel dos recursos naturais renovaveis, além de conserva-los
ao maximo durante 0s processos agricolas.

Como explica Soares (2006), trata-se de um modelo sustentavel onde a
producdo agropecuaria integra animais e producdo vegetal, com normas gerais
requeridas, enfocando aspectos ambientais, econdmicos, sociais e tecnicamente
viaveis. Figueiredo e Soares (2012) acrescentam que, nos sistemas produtivos
organicos, geralmente as atividades agricolas e pecuarias se complementam no uso

e reposicao dos recursos naturais e nutrientes.



55

A histéria da agricultura organica tem inicio nos principios do século XX. Nesse
periodo, surge na Europa, especificamente na Alemanha, um movimento que pregava
uma vida mais saudavel por meio de uma alimentacédo natural, além de contestar o
desenvolvimento industrial e urbano a época. A partir de entdo, na década de 1920,
surgem as primeiras correntes que se opunham ao modelo industrial ou convencional
de agricultura (DAROLT, 2000).

Assim, vale mencionar o empenho do fildsofo austriaco Dr. Rudolf Steiner, que
no ano de 1924, ofereceu uma visao alternativa da agricultura, com énfase na ciéncia
espiritual da antroposofia. Posteriormente, o movimento ficou conhecido como
agricultura biodinamica; e as ideias de Steiner foram difundidas para varios paises do
mundo (DAROLT, 2000). Também se ressalta a pesquisa do agrénomo inglés Sir
Albert Howard (1873-1947) que, apds anos de experiéncia como consultor agricola na
india, relatou as praticas de compostagem e adubacio organica utilizadas pelos
camponeses daquele pais, e em suas obras destacava a importancia do uso da
matéria organica na melhoria da fertilidade e vida do solo (PENTEADO, 2001).

Em seu livro ‘Um testamento agricola’, publicado em 1940, periodo da
introdugcdo da agricultura quimica na Inglaterra, Howard explora equivocos dos
métodos da pesquisa agricola ocidental unindo o conhecimento ancestral com o saber
cientifico (ORMAND, 2002). O estudo ofereceu, posteriormente, 0s principios
filosoficos para uma agricultura organica, assim como de ciéncia agricola,
estabelecendo conexdes entre dominios aparentemente distintos que variam da
“fertilidade do solo” até a “saude nacional” (POLLAN, 2007). Sir Albert Howard [...]
estabeleceu um vinculo entre a saude do solo e a saude daqueles que dele
dependiam, uma ideia que, ha muito tempo, antes da introducdo da agricultura
industrial, era um lugar-comum, discutido, entre tantos outros, por Platdo e Thomas
Jefferson” (POLLAN, 2007, p. 115). De acordo com Howard (1940), as plantas
daninhas, as doencas e as pragas presentes nos sistemas cultivados séo indicadores
de desequilibrio na fertilidade do solo provocado por acdes humanas equivocadas.

O trabalho de Sir Howard foi difundido na Europa, na década de 1940, por Lady
Eve Balfour, “que realizou diversas atividades e publicagcdes comparando a qualidade
do solo em parcelas orgéanicas, mistas e quimicas” (PENTEADO, 2001, p. 13) e,
posteriormente, criou a Soil Association, uma das mais importantes entidades inglesas
na difusdo, organizagcdo, padronizacdo, certificagdo e campanha em prol da
agricultura organica (JESUS, 2005).
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Nos Estados Unidos, a divulgacdo da obra de Howard ficou por conta de
Jerome Irving Rodale, que no fim daquela década publica a revista Organic Gardening
and Farm (OG&F) e, posteriormente, funda o Rodale Institute, que realiza pesquisa,
extensdo e ensino em agricultura organica até os dias de hoje (PENTEADO, 2001).
“Na agronomia de Howard, a ciéncia é antes de mais nada um recurso para descrever
o que funciona e explicar por que isso acontece” (POLLAN, 2007, p.117) e muitas das
afirmacdes do referido autor vém sendo respaldadas por estudiosos, como Asami et
al. (2003); Benbrook (2005); Carbonaro (2001); Davis et al. (2004). Além dos
intelectuais citados acima, F.H. King, Walter Northbourne e Louis Bromfield,
desenvolveram e difundiram os conceitos da agricultura organica (HECKMAN, 2006).

Com a boa aceitacdo por parte dos consumidores e 0 aumento promissor da
producdo organica em nivel mundial, em 1972, foi criada a Federacdo Internacional
dos Movimentos de Agricultura Organica, do inglés, International Federation of
Organic Agriculture Movements (IFOAM), plataforma de intercambio e cooperacao
internacional que determina os delineamentos basicos para este tipo de sistema
produtivo, cujo objetivo é, entre outros, unificar as partes interessadas do setor, de
modo a criar uma voz comum sobre questdes organicas (IFOAM, 2014). No Brasil,
destaca-se a criagdo, no ano de 1989, da Associacdo de Agricultura Organica (AAO),
ligada a Associacao dos Engenheiros Agronomos do Estado de S&o Paulo (AEASP).

Os alimentos organicos sao aqueles nos quais, durante o processo produtivo,
nao utilizam substancias que cologuem em risco a sallde humana e o meio ambiente,
como fertilizantes sintéticos sollveis, agrotdxicos e sementes transgénicas. O cultivo
de produtos organicos também deve respeitar aspectos ambientais, sociais, culturais
e econbmicos, garantindo um sistema agropecuario sustentavel. Por contar com
diferentes tipos de solo e clima além da ampla biodiversidade, o Brasil € um dos paises
com maior potencial para o crescimento da producéo organica (MAPA, 2016).

Da mesma forma que o Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, a
Companhia de Planejamento do Distrito Federal (Codeplan) define produtos organicos
- animal ou vegetal — como aqueles “obtidos sem a utilizagdo de elementos quimicos
ou de hormonios sintéticos que favorecam o seu crescimento de forma nao natural’.
Halweil (2007), a partir de uma série de investigacbes, demonstra que plantas
agricultadas com fertilizantes industriais geralmente tém menos nutrientes que as

mesmas variedades cultivadas por meio de sistemas de producéo de base ecologica,
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que tendem a produzir entre 10% e 50% a mais de fitoquimicos, como carotenoides e
polifendis, se comparado a agricultura mecanizada.

E frequente, contudo, a confusdo entre os componentes da agricultura
sustentavel e da sustentabilidade do préprio sistema. O uso da adubacédo verde, o
controle biolégico de pragas, o uso de composto organico, por exemplo, s&do
componentes fundamentais para a agricultura sustentavel, mas o emprego incorreto
de tais substancias nédo garante sustentabilidade ao sistema. A sustentabilidade das
producdes agropecuarias, como explicam Bezerra Lopes et al. (2010), esta amarrada,
entre outros fatores, a questdes como o uso da terra, geologia, disponibilidade hidrica,
drenagem natural do solo, condicbes climaticas locais, comercializacdo e nivel
educacional dos agricultores.

No caso da producdo organica de carnes, Figueiredo e Soares (2012, p. 20)
explicam que os sistemas organicos devem respeitar as necessidades de bem-estar
dos animais, escolhendo racas adaptadas as condic¢des climéticas e ao tipo de manejo
empregado. Os autores acrescentam as necessidades de liberdade de cada espécie
devem ser respeitadas, assim como manter os animais livres de fome, de sede; da
desnutricdo; de ferimentos e enfermidades; além de livra-los da sensacdo de medo,
estresse e de ansiedade.

Na agricultura convencional, estimativas dao conta que 50% das galinhas que
chegam vivas aos frigorificos tém algum osso fraturado ou alguma ferida, ambos os
casos em decorréncia das técnicas de manejo, que as detém sob forte estresse em
cativeiros (BARRUTI, 2013). Além disso, os frangos provenientes da agricultura
industrial sdo menos saudaveis: tém 18% a mais em gorduras, 5% a mais em calorias,
6% a menos em proteinas, 9% a mais de residuos minerais e 30% a menos em célcio
do que os frangos criados soltos na agricultura organico (BARRUTI, 2013).

De acordo com Campanhola e Valarin (2001), a producéo organica dispde de
uma série de vantagens em relacao a producédo agricola convencional. Trata-se de
uma producdo sustentavel; vidvel em pequenas areas, permitindo producdo em
pequena escala; favorece a diversificacado produtiva nos estabelecimentos; gera mais
empregos, uma vez que exige mais mao-de-obra; ndo depende de insumos externos;
nao utiliza agrotoxicos; confere maior biodiversidade nos solos; conta com produtos
com maior vida util apés a colheita, bem como de maior valor comercial em relagéo

aos produtos da agricultura convencional.
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Visdo similar é apresentada por Ormond (2002, p. 5), que define a agricultura
organica como “‘um conjunto de processos de producdo agricola que parte do
pressuposto basico de que a fertilidade € funcéo direta da matéria organica contida
no solo”. Ainda de acordo com Ormond (2002), a agricultura organica retoma do uso
de antigas praticas agricolas, além de ser uma das alternativas para viabilizar a
pequena propriedade.

Recentemente, como expde, Pollan (2007), a palavra “organico” se revelou
poderosa nos supermercados, uma vez que, sem nenhum tipo de ajuda
governamental, produtores e consumidores construiram uma industria de 11 bilhdes
de ddlares, o que €, atualmente, o setor que mais cresce no ramo dos alimentos”
(POLLAN, 2007, p. 109).

Desta forma, a expansdo desse mercado, além de uma realidade, é
promissora. Ressalta-se, nesse sentido, o estudo de Cerveira e Cabral (1999), sobre
o perfil dos consumidores de alimentos organicos na cidade de Sao Paulo, a qual
constatou, entre outros fatores, que “o consumidor de produtos organicos € muito fiel
na sua adesdao ao produto organico, apesar de ser um consumidor recente”
(CERVEIRA; CABRAL, 1999, p. 14).

Alguns aspectos, no entanto, como o0 uso mais elevado de méo de obra em
comparac¢ao com a agricultura convencional, bem como a baixa escala de produgéo,
os elevados custos adicionais com embalagens e com a certificacao elevam os custos
de producdo de produtos organicos e, por conseguinte, fazem com que esses
produtos cheguem a precos superiores aos da agricultura mecanizada aos
consumidores finais.

Nesse sentido, Bontempo (1999) afirma que apesar do interesse, cada vez
mais crescente, por alimentos organicos estar, de certa forma, restrito a uma pequena
parcela da populacdo, aos poucos, a critica ao emprego dos agrotoxicos nas
producbes vem ganhando espaco entre produtores agricolas e consumidores.
Carrano (2013) acredita que 0 aumento na procura por alimentos organicos tende a
ajustar a oferta e a demanda, culminando em mais acesso aos mercados por mais
pessoas, favorecendo produtores e consumidores.

Da mesma forma, Werner e Weiss (2005) afirmam que, especialmente apos a
crise da vaca louca, aos poucos os consumidores tém buscado mudar os habitos
alimentares, preferindo produtos mais saudaveis e sustentaveis, além de um comércio

mais justo. Nesse cenario, 0S autores acrescentam que desponta a agricultura
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organica, que além de produzir alimentos sem o uso de agrotoxicos, oferece, nas
lavouras, empregos de melhor qualidade do que aqueles da producgéo industrial,
fatores esses que se refletem na preferéncia dos consumidores.

Reganold e Wachter (2016) afirmam que a agricultura organica tem condicoes
reais para produzir em escala, sem comprometer o meio ambiente, para alimentar a
populacdo do planeta. De acordo com eles, a solucdo é a combinacdo dos métodos
de producéo organicos com tecnologias utilizadas nos plantios tradicionais. Em artigo
intitulado “Agricultura Orgéanica para o Século 21”7, os autores, da Universidade de
Washington, nos Estados Unidos, investigaram uma série de estudos sobre a
tematica, com base na produtividade, na economia, no meio ambiente e no bem estar
das comunidades, e concluiram que os métodos de producéo utilizados na agricultura
organica possibilitam melhores rendimentos aos produtores, sobretudo agricultores
familiares, e, concomitantemente, se refletem na melhoria das condicées ambientais,
incluindo a ndo contaminacéao dos lencois freaticos em virtude de fertilizantes quimicos
e pesticidas. “Estudos mostram que o cultivo organico tem consistentemente melhores
niveis de carbono, melhor qualidade e menor erosdo do solo se comparado a
producéo convencional” (REGANOLD; WACHTER, 2016, p. 3).

Em relacdo a produtividade, os autores afirmam que “mesmo em condi¢des de
seca, que devem aumentar em virtude das alterac6es climaticas, as fazendas
organicas tém o potencial de produzir altos rendimentos por conta da capacidade de
retencao de agua mais elevada em solos cultivados organicamente” (REGANOLD;
WACHTER, 2016, p. 2). No entanto, Reganold e Wachter (2016) alertam que
economicamente, no computo geral, os cultivos organicos geram ganhos inferiores
aos cultivos tradicionais, mas garantem maior beneficio social.

Campanhola e Valarini (2006) elencam cinco possiveis causas pelo aumento
da demanda por produtos organicos nos ultimos anos: (i) a preocupacdo dos
consumidores com a saude ou com o risco da ingestdo de agrotdxicos; (i) o
crescimento de movimentos ambientalistas; (iii) a influéncia de algumas religifes,
como a Igreja Messianica, que exalta os alimentos saudaveis e ambientalmente
limpos em prol do equilibrio espiritual; (iv) a articulagdo de grupos contrarios a
agricultura moderna conduzida por corporacdes internacionais; (v) e a utilizacao de
ferramentas de marketing pelas grandes redes de supermercados, que induz

determinados grupos de consumidores.
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Por outro lado, os mesmos autores elencam severas dificuldades enfrentadas
pelos pequenos produtores orgéanicos, tais como: a producdo em pequena escala,
sobretudo em relagcdo as vendas para grandes redes de supermercados; a
instabilidade em decorréncia da baixa capacitacdo gerencial; o baixo volume de
pesquisas cientificas; a falta de assisténcia publica; a necessidade de mais mao-de-
obra; dificuldades financeiras no processo de conversdo e no acesso ao crédito; altos
custos de certificacdo; a dificuldade no processamento dos produtos agropecuarios; e
os efeitos ambientais negativos em virtude de excesso de matéria organica no solo
quando a producéo é conduzida de maneira incorreta (CAMPANHOLA, VALARIN, p.
92, 2001). Ehlers (2017) explica que o debate em torno da agricultura sustentavel ja
comecou a provocar mudancas nas escolas de agronomia, nas fazendas, nos
negocios e nas gondolas dos supermercados. Por isso, acrescenta o autor, € evidente

que o mundo est4 assistindo a transi¢cdo para um novo padrdo produtivo.

1.3.2 AGRICULTURA ORGANICA NO MUNDO

De acordo com o relatério "O Mundo da Agricultura Organica", divulgado em
fevereiro de 2017, pelo Instituto de Investigacdo de Agricultura Organica (FiBL), em
conjunto com a IFOAM Organics International, a agricultura organica vem se
consolidando como um dos setores de mais rapido crescimento econdmico em nivel
mundial, movimentando cerca de 75 bilhdes de euros em 2015.

O balanco apontou que 179 paises contam com praticas da agricultura
organica, ante 172 no ultimo levantamento — foram incluidos na lista Brunei, Cabo
Verde, Hong Kong, Principado de Ménaco, Kuwait, Serra Leoa e Somalia -, que se
refletem em 2,4 milhdes de produtores organicos espalhados por 50,9 milhbes de
hectares, sendo a India 0 pais com o maior nimero de produtores (585.200), a frente
da Etiépia (203.602) e do México (200.039). A titulo de curiosidade, em 1994, os
Estados Unidos contabilizavam entre 2,5 mil e 3 mil agricultores orgéanicos certificados
(AGUADO, 2016).

Os Estados Unidos figuram como o principal mercado de produtos organicos,
com movimentacao de 35,9 bilhdes de euros, seguidos pela Alemanha (8,6 bilhdes de
euros), Franca (5,5 bilhGes de euros) e China (4,7 bilhGes de euros).

No que se refere ao total de hectares com o emprego de métodos de producgdes

orgéanicas, a Australia é o pais que conta com maior area agricola orgéanica (22,7
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milhdes de hectares), seguida pela Argentina (3,1 milhdes de hectares) e pelos
Estados Unidos (2 milh8es de hectares). Liechtenstein, por sua vez, € o pais com o
maior percentual de terras agricolas organicas, com 30,2% do total. Na sequéncia
aparecem a Austria, com 21,3%, e a Suécia, com 16,9%.

De acordo com a Agéncia Francesa para o Desenvolvimento e a Promocéo da
Agricultura Biologica (Agence Bio), organismo criado em 2001 pelos entdo ministros
da Agricultura, Jean Glavany, e da Ecologia, Yves Cochet, que reine autoridades
publicas e profissionais do setor agropecuario daquele pais, as vendas de alimentos
orgéanicos na Franga cresceram 20% em 2016 ante 2015, com movimentacéo de cerca
de 7 bilhdes de euros (AGENCE BIO, 2017).

Além disso, a Agence Bio pesquisou a frequéncia de consumo de produtos
organicos na populacao francesa, e apontou que nove em cada dez franceses (89%)
afirmaram ter consumido algum produto organico em 2016; sete em cada dez (69%)
alegaram consumir produtos organicos pelo menos uma vez por més, nimero que
representa um aumento de 32% em relacdo a 2003; e 15% afirmaram consumir
diariamente esses produtos, ante 10% em 2015. Atualmente, a Franca conta com 33
mil produtores organicos (AGENCE BIO, 2017).

1.3.3 AGRICULTURA ORGANICA NO BRASIL

No Brasil, os primeiros cultivos organicos surgiram no fim da década de 1970,
tendo a agroecologia como referéncia no processo de produgédo (EHLERS, 2017;
ORMOND, 2002; CARRANO, 2003); e somente na década de 1990 nascem as
primeiras portarias governamentais e documentos oficiais voltados a agricultura
organica.

Anos mais tarde, a cultura e comercializagcdo dos produtos organicos foram
aprovadas pela Lei 10.831, de 23 de dezembro de 2003. Sua regulamentagéo, no
entanto, ocorreu apenas em 27 de dezembro de 2007, com a publicacdo do Decreto
N° 6.323. Além disso, ressalta-se a Politica Nacional de Agroecologia e Produgéo
Organica (Decreto n. 7.794, de 20 de agosto de 2012), que dispde sobre o fomento
aos empreendimentos agroecoldgicos e organicos.

De acordo com a Lei 10.831:
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“(...) considera-se sistema organico de producdo agropecuaria todo aquele
em que se adotam técnicas especificas, mediante a otimizagédo do uso dos
recursos naturais e socioeconémicos disponiveis e o respeito a integridade
cultural das comunidades rurais, tendo por objetivo a sustentabilidade
econdmica e ecoldgica, a maximizacdo dos beneficios sociais, a minimizacao
da dependéncia de energia nao-renovavel, empregando, sempre que
possivel, métodos culturais, biolégicos e mecénicos, em contraposicdo ao
uso de materiais sintéticos, a eliminacdo do uso de organismos
geneticamente modificados e radiacdes ionizantes, em qualquer fase do
processo de producdo, processamento, armazenamento, distribuicdo e
comercializagdo, e a protecdo do meio ambiente” (BRASIL, 2003). Além
disso, o artigo 1°, § 1o, informa que a finalidade de um sistema de producéo
organico, entre outros, é: “promover um uso saudavel do solo, da agua e do
ar, e reduzir ao minimo todas as formas de contaminacao desses elementos
gue possam resultar das praticas agricolas” (BRASIL, 2003).

Ressalta-se também o Decreto niumero 7.794, de 20 de agosto de 2012, que
instituiu a Politica Nacional de Agroecologia e Producdo Organica (Pnapo), cujo
objetivo é “integrar, articular e adequar politicas, programas e acdes indutoras da
transicdo agroecolégica e da producdo organica e de base agroecoldgica,
contribuindo para o desenvolvimento sustentavel e a qualidade de vida da populacéo,
por meio do uso sustentavel dos recursos naturais e da oferta e consumo de alimentos
saudaveis” (BRASIL, 2012).

Embora o Brasil ainda represente menos de 1% da producéo e do consumo de
alimentos organicos, dados do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
(MAPA) apontam que em 2014 a agricultura organica movimentou cerca de R$ 2
bilhdes; e especialistas estimam que h& aproximadamente 110 milhdes de hectares
de solos aptos para expansdo e desenvolvimento anual de agricultura em bases
sustentaveis no Brasil, sendo que 72% estdo localizados no bioma Cerrado
(CHRISTOFIDIS, 2013).

De acordo com a Organics Brasil, que integra um programa ligado a Agéncia
Brasileira de Promocdo de Exportacdes e Investimentos (Apex), o mercado de
organicos vem registrando crescimento de cerca de 40% ao ano na ultima década. No
Distrito Federal, o crescimento médio do mercado de organicos € de 20% ao ano, € a
renda bruta da producao atinge cerca de R$ 30 milh6es (EMATER-DF).

Dados de marco de 2015 do Ministério da Agricultura, Pecuéaria e
Abastecimento (MAPA) indicaram que o Brasil contava a época com 10.694
produtores de alimentos orgéanicos cadastrados, média de 6,6 produtores para cada
100 mil habitantes.
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A producéo brasileira de alimentos organicos é composta majoritariamente por
agricultores familiares, os quais cultivam e vendem suas producdes diretamente a
comerciantes e consumidores e aos programas de governo ligados a merenda escolar
e compras publicas (MDA, 2016; CARRANO, 2013). A expansdo desse mercado &
mais acentuada na regido Sul do pais, hotadamente o Parana, com 1.281 produtores,
sendo 96,3% certificados, 0 maior numero entre as unidades federativas brasileiras.
Em seguida, vém o Rio Grande do Sul (RS), com 1.236 produtores; Sdo Paulo (SP),
1.216 e Santa Catarina (SC), 1.059. No caso deste ultimo, todos seus produtores
contam com certificagéao.

E importante ressaltar, no entanto, que n&o as estatisticas oficiais do MAPA
sobre o volume de organicos produzidos e comercializados no pais sdo escassas. Ha
apenas estimativas embasadas em dados de associa¢des de supermercados e de
produtores. De acordo com Figueiredo e Soares (2012), o pais conta com cerca de 90
mil produtores orgéanicos, sendo 14 mil certificados, que movimentam US$ 200
milhdes com produtos de origem animal, vegetal e coprodutos, colocando o pais na
décima terceira posicdo em producao e o quinto em area (1,77 milhdes ha) do mundo.

Além disso, o0s produtos organicos passam por rigorosos procedimentos para a
obtencdo da certificacdo. No Brasil, os cinco estados que apresentam as maiores
estatisticas de certificacBes sdo: Parana (1.233 produtores); Santa Catarina (1.059);
Piaui (935); Rio Grande do Sul (874) e Séao Paulo (786). Juntos, eles englobam 64,3%
dos produtores organicos certificados do pais, o que representa 45,7% de todos 0s
agricultores orgéanicos brasileiros (CODEPLAN, 2015).

De acordo com Soares et al. (2013), as carnes e derivados de leite produzidos
sob a agricultura orgéanica igualmente sao livres de perigos bioldgicos (cisticercose,
brucelose, tuberculose, prions, etc.), perigos quimicos (carrapaticidas, antibiéticos,
vermifugos, horménios, etc.) e sdo produzidos com menor uso de insumos artificiais
e cuidados em relacdo ao bem-estar animal, o que também faz deles preferenciais

pelos consumidores mais preocupados com a saude.
1.3.4 AGRICULTURA ORGANICA NO DISTRITO FEDERAL
A regido Centro-Oeste abarca, atualmente, 562 produtores organicos

nacionais, representando 5,3% do total, e estando a frente apenas da regido Norte,
que conta com 411, ou seja, 3,8% do total (CODEPLAN, 2015). Nesse cenario, 0
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Distrito Federal (DF) aparece com 110 produtores organicos cadastrados junto ao
MAPA, média de 3,9 produtores para cada 100 mil habitantes. Desse total, 64 s&o
avaliados por meio de controle social, isto €, sem o uso do selo, 0 que atesta que a
maior parte dos produtores rurais organicos do DF €& composta por agricultores
familiares, que “convivem com varias dificuldades de burocratizagcdo, falta de
informacao, pesquisas e estatisticas, além de distribuicdo ineficiente, venda restrita
para produtos sem certificacdes e planejamento inadequado” (CODEPLAN, 2015, p.
18).

Vinte e seis produtores contam com certificagées por auditoria, todas realizadas
pela ECOCERT Brasil; e 20 tém certificagbes por organizacbes participativas,
auditadas pelo Sindicato de Produtores Organicos do DF (SINDIORGANICO). Ainda
de acordo com dados da Codeplan, 58,2% dos produtores organicos do DF
comercializam seus produtos através do controle social e com o registro no MAPA
diretamente ao consumidor por meio de feiras. J& os agricultores certificados por
auditoria e pelo sistema participativo de garantia, que representam 41,8% do total,
comercializam seus produtos em distintas opc¢des comerciais, incluindo
supermercados e feiras.

O cultivo de alimentos organicos na regido abrange, atualmente, 775 hectares,
incluindo areas de pastagens, de acordo com a Emater-DF. Sdo 140 propriedades
certificadas e 100 em conversao ou tecnicamente preparadas para certificacao.

Em relacéo a ponta da cadeia produtiva, estima-se que aproximadamente 40
mil pessoas consumam, com frequéncia, produtos organicos no DF. Esses produtos,
segundo dados da Superintendéncia Federal de Agricultura do DF, estdo disponiveis
em 114 postos de comercializacdo, distribuidos entre 60 lojas de redes de
supermercados privados, 24 feiras organicas e 30 estabelecimentos especializados e

quitandas.

1.4 AGRICULTURA FAMILIAR E O NOVO RURAL

As politicas publicas voltadas para os agricultores familiares enquanto
categoria tiveram inicio, no Brasil, com a criagdo do Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf), em 1996, e, desde entdo, ha um leque
crescente de iniciativas voltadas para a categoria.

Com efeito, vale destacar a Lei nimero 11.326, de 24 de julho de 2006, que
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estabeleceu a Politica Nacional da Agricultura Familiar e Empreendimentos Familiares
Rurais, e definiu agricultor familiar e empreendedor familiar rural como aquele que
pratica atividades no meio rural, obedecendo, simultaneamente, aos seguintes
parametros: ndo deter area maior do que quatro modulos fiscais; utilizar
predominantemente mao-de-obra da prépria familia nas atividades econdémicas do
seu estabelecimento ou empreendimento; tenha percentual minimo da renda familiar
originada de atividades econémicas do seu estabelecimento ou empreendimento, na
forma definida pelo Poder Executivo; e que dirija seu estabelecimento ou
empreendimento com sua familia (BRASIL, 2006).

Atualmente, a agricultura familiar contempla vasta diversidade cultural, social e
econbmica: Desde o campesinato tradicional até a pequena producdo modernizada.
O setor agropecuéario familiar € também fundamental na absorcédo de emprego e na
producdo de alimentos, especialmente voltada para o autoconsumo, uma vez que a
agricultura é o principal meio de vida para 70% das familias pobres do mundo que
vivem em areas rurais, como informa Joseph Stiglitz, em seu livro “O Grande Abismo:
Sociedades Desiguais e o que Podemos Fazer Sobre Isso”.

E importante esclarecer que o meio rural vem passando por uma série de
transformacdes nas Ultimas décadas. Nesse contexto, se insere o conceito “Novo
Rural”, que, de acordo com Del Grossi e Silva (2002), vem sendo utilizado desde a
década de 1980. O termo é composto por trés grupos de atividades néo
necessariamente recentes, mas que tiveram valor atribuido nos ultimos anos: (i) uma
agropecuéria focada na producdo de commodities e altamente ligada a agroindustria;
(i) um conjunto de atividades ndo agricolas, ligadas a moradia, ao lazer e a varias
atividades industriais e de prestacdo de servicos; (ii) um conjunto de "novas"
atividades agropecuérias, localizadas em nichos especiais de mercados.

Del Grossi e Silva (2002) mencionam que, com 0s avanc¢os tecnolégicos da
agricultura, ndo se fazem necessérias tantas pessoas no trabalhando na lavoura, fato
este que provoca outros tipos de ocupacéao por parte da populagéo rural, sendo essas
atividades néo agricolas responsaveis pela manutencdo da populagdo no meio rural,
0 que mostra também o carater pluriativo da agricultura familiar.

Diante do contexto de territorio, Wanderley (2001, p. 32) afirma que o mundo
rural integra as sociedades modernas, sendo um espaco diferenciado, com
caracteristicas peculiares: “[...] 0 mundo rural mantém particularidades histéricas,

sociais, culturais e ecoldgicas, que o recortam como uma realidade prépria, da qual
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fazem parte, inclusive, as préprias formas de insergdo na sociedade que o engloba”
(WANDERLEY, 2001, p. 32). Segundo a autora, a constru¢do social do meio rural
brasileiro, entre outros fatores, € fruto da forma de como o territorio foi ocupado, por
meio da dominagdo social com base na estrutura de posse e uso da terra e outros
recursos naturais.

Nesse sentido, Del Grossi e Da Silva (2013) elencam trés atividades
relacionadas a agropecuaria que fazem da agricultura familiar pluriativa: (i) atividades
econdbmicas derivadas da producédo direta de bens e servicos agropecuarios; (ii)
atividades diretas de consumo final da populacéo rural; e (iii) atividades derivadas da
grande disponibilidade de méo de obra excedente. Além destas, os autores
mencionam outras atividades sem relacdes com a agropecuaria, como demandas
imobiliarias, consumo de bens e servicos e demandas sociais.

Como afirma Hoffmann (2014), “o reconhecimento da importancia da
agricultura familiar no Brasil ndo precisa de dados ficticios”. Del Grossi e Marques
(2010) destacam que mesmo ocupando apenas 24,3% da area dos estabelecimentos
agropecuarios brasileiros, os 4,3 milhées de estabelecimentos familiares mapeados
pelo recenseamento do IBGE referente ao ano de 2006 representam 84% das
unidades produtivas do pais, as quais sdo responsaveis por 38% do valor da producéo
agropecuaria e 74% da mao de obra empregada no campo.

A agricultura familiar também cumpre papel essencial no que tange a
seguranca alimentar brasileira e a superacao da extrema pobreza, abastecendo o pais
de alimentos que compdem a dieta tipica do brasileiro, com 87% do total da producéo
de mandioca, 21% da producao de trigo, 70% da producéao de feijao, 59% do rebanho
de suinos, 50% do rebanho de aves e 58% da producdo de leite, (DEL GROSSI;
MARQUES, 2010).

Apesar disso, a categoria ainda apresenta dificuldades para o desenvolvimento
e expansao, sendo as principais: a baixa capitalizagédo; a dificuldade de acesso a
crédito; acesso a tecnologia; assisténcia técnica; e acesso ao mercado (JUNQUEIRA,;
LIMA, 2008). Fato este que pode ser respondido por meio de Caio Prado Junior
(1979), que argumenta que a economia agraria brasileira é fortemente marcada pela
concentracao fundiaria nas maos de uma elite abastada, modelo este que traz consigo
uma série de consequéncias politicas, econdmicas e sociais que definem padrbes
materiais e culturais. Visdo também compartilhada por Souza (2009), que vé na

heranca do passado latifundiario o enorme poder seletivo atual dos complexos
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agroindustriais “gerando destituigdo e pauperismo no meio rural” (SOUZA, 2009, p.
716).

De acordo com a Organizacao das Nac¢des Unidas (ONU), os grandes desafios
da agricultura familiar nos proximos anos sdo o aumento do rendimento agricola frente
a necessidade mundial de seguranca alimentar; a sustentabilidade ambiental, com o
objetivo de proteger o meio ambiente garantindo o aumento da capacidade produtiva,
e a diversificacdo dos meios de subsisténcia, permitindo-os a sair da condicdo de
pobreza.

Dessa maneira, atualmente, ha um consenso entre estudiosos, gestores
publicos e a sociedade em geral quanto as transformacgdes vividas recentemente no
meio rural brasileiro. Essas transformacfes colocaram em evidéncia os agricultores
familiares, que na ultima década assumiram espaco politico destacado, e tém buscado
se afirmar como categoria social estratégica para o desenvolvimento rural sustentavel
no pais. Para tanto, a agricultura familiar, assim como os métodos de producéo
sustentaveis, como a agricultura organica, é um dos principais agentes de
transformacado, uma vez que o referido capitulo, entre outras acdes, sugere que 0S
governos, com O apoio das organizagdes internacionais e regionais competentes,

devem:

Desenvolver e difundir para as familias de agricultores tecnologias de manejo
agricola integrado, por exemplo rota¢do de culturas, adubagem orgéanica e
outras técnicas que signifiguem reducdo do uso de produtos agroquimicos,
bem como iniUmeras técnicas voltadas para a exploracdo de fontes de
nutrientes e a utilizagdo eficiente dos insumos externos, reforcando, ao
mesmo tempo, as técnicas de utilizagdo dos residuos e subprodutos e de
prevencdo das perdas anteriores e posteriores a colheita, com especial
atencao para o papel das mulheres. (AGENDA 21, ONU)

1.5 MUDANCAS DE HABITOS E UM COMERCIO DE CADEIA CURTA

Diversos autores tém ressaltado que, sobretudo apds a consolidacdo da
Revolucdo Verde, as normas dominantes que regem a industria dos alimentos e a
agricultura ndo fortalecem organizac¢des locais autbnomas, mas sim garantem mais

poder ao estado e as corpora¢des multinacionais.

“O mercado agricola, cada vez mais controlado pelos principais produtores e
formadores de precos, e as disputas comerciais que fazem do mercado de
alimentos, assim como de outros, um foco de obtencado de superlucros por meio
de superproducdes, é o pano de fundo econémico da situacédo global atual no
que se refere a alimentagédo da humanidade” (CARNEIRO, 2015, p. 105).
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Além dos aspectos citados, Pollan (2008) chama atencdo para outra
consequéncia da Revolucéo Verde: a historia da mudanca mais radical na forma como
0s seres humanos se alimentam desde a descoberta da agricultura, em virtude do
elevado grau de processamento e refinamento dos gréos aliado & abundancia de
calorias provenientes de acglcar e gordura produzidos pela agricultura moderna, e a
reducado da diversidade bioldgica da dieta humana a alguns alimentos basicos, como
trigo, milho e soja. As doencgas crénicas que agora matam a maioria de nés, incluindo
obesidade, diabetes, doencas cardiovasculares e céancer, comecaram com a
industrializacdo da nossa comida, a partir da Revolucao Verde (POLLAN, 2008).

Dados do Departamento de Agricultura dos Estados Unidos (USDA) apontam
para queda no conteudo nutricional de 43 produtos agricolas acompanhados desde a
década de 1950: a vitamina C diminuiu 20%, o ferro, 15%, a riboflavina, 38%, o calcio,
16% (DAVIS, 2004). Tal fenbmeno é denominado por Halweil (2007) como uma
espécie de inflacdo nutricional, justamente pelo fato de termos de comer mais do que
comiamos em décadas passadas para obter a mesma quantidade de nutrientes

essenciais.

“Nitidamente, os avangos da agricultura industrial tiveram um prego: pode-se
produzir muito mais calorias por acre, mas cada uma dessas calorias é menos
nutritiva do que era antes. E o que aconteceu na fazenda aconteceu no sistema
alimentar como um todo quando a indUstria perseguiu a mesma estratégia geral
de promover a quantidade em detrimento da qualidade” (POLLAN, 2008, p. 91).

A Organizacdo Mundial de Saude (OMS) aponta que um terco dos tipos de
canceres que afetam a populacdo mundial é produto direto da dieta atual; além disso,
prospecta que em 2030 serdo mais de 600 milhdes de pessoas no mundo com
diabetes do tipo 2 (BARRUTI, 2013). Concomitantemente, diversos escandalos
envolvendo o mercado industrial de alimentos, com padrdes de seguranca nem
sempre tao rigidos, fizeram emergir uma crise de confianga em uma parcela da
sociedade (ACS, 2017). Segundo Troiano (2017, p. 150), “a interpretagdo do mundo
passou a contemplar a oposicao entre artificial/urbano e natural/rural dotando de valor
experiéncias que propiciam a tranquilidade, o sossego e o contato com 0S processos
naturais, conteldos comuns aos espagos rurais”.

De acordo com as Nag¢fes Unidas, a trajetoria de crescimento agricola mundial
€ insustentavel por conta das suas consequéncias nos ecossistemas e nos recursos
naturais. Assim, uma das solucdes primordiais para combater a obesidade € a adocao

de sistemas alimentares saudaveis e sustentaveis que unam agricultura, alimentacéo,
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nutricdo e saude, de modo a garantir a oferta, a diversidade, e o acesso, sobretudo as
populagcées mais vulneraveis (FAO; OPAS, 2017).

Além disso, o desenvolvimento rural e agricola sustentavel figura como um dos
temas incluidos na Agenda 21, das Nacdes Unidas. De acordo com a ONU, “o
principal objetivo do desenvolvimento rural e agricola sustentavel é aumentar a
producdo de alimentos de forma sustentavel e incrementar a seguranga alimentar”
(AGENDA 21, ONU).

E o que propde a Comunidade que Sustenta a Agricultura (CSA), que se
espelha num tipo de cooperativismo inspirado no conceito de ‘economia associativa
ou colaborativa’, do criador da agricultura biodindmica, Rudolf Steiner, que prevé,
como objetivo comum, o bem-viver dos membros de uma comunidade (NETO, 2016).
Além disso, a criacdo de uma CSA depende, fundamentalmente, do estabelecimento
de relacdes de confianca, j& que cabe ao agricultor, por exemplo, apresentar todas as
informacdes sobre o0s custos e meios de producdo; a comunidade cabe o
compromisso de financiar antecipadamente os alimentos que seréo produzidos.

Os principios das CSAs também vao ao encontro do movimento Slow Food,
que teve inicio em 1989, em protesto a abertura de uma filial do McDonald’s na Italia
(Roma), cujo principal objetivo €& reconectar consumidores de alimentos
industrializados aos vinculos com fazendeiros e fazendas, além das plantas e animais
dos quais dependemos (POLLAN, 2006). Assim como nas CSAs, no caso do referido
movimento, os consumidores sao tidos como “coprodutores”, uma vez que seus
hébitos alimentares também contribuem para a conservacao das paisagens, da fauna
e das tradi¢des culinarias que muitas vezes haviam desaparecido diante do ideal fast-
food (POLLAN, 2006).

A economia solidaria ou colaborativa, conforme Singer (2002, p. 10), “é outro
modo de producéo, cujos principios basicos sdo a propriedade coletiva ou associada
do capital e o direito a liberdade individual”. Ja o consumo colaborativo é a porta de
entrada para a economia solidaria (CANIGUERAL, 2014).

Canigueral (2014) define o consumo colaborativo como uma acéo corriqueira
ja desenvolvida, por exemplo, entre familiares e amigos, por meio de caronas,
empréstimos sem juros e sem burocracias, doacdo de roupas, como as que ja nao
servem nos filhos para os filhos de outros, etc. O autor acrescenta que toda essa
colaboragdo, que outrora ocorria apenas em pequenas escalas e em circulos de

confianga, ganha uma nova dimensdo a partir do advento da internet e,
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principalmente, da chegada das redes sociais, onde, em suma, 0s consumidores
passam a entender o consumo como “acesso e uso” no lugar de “propriedade”.

Vale ressaltar, conforme esclarece Carfigueral (2014), que 0 consumo
colaborativo ndo chegou para substituir o sistema atual em que vivemos, mas sim para
complementa-lo, de modo a oferecer mais opc¢des e nichos diversificados aos
consumidores. Como exemplo, Cafiigueral (2014) ilustra portais virtuais de compras
coletivas de produtos saudaveis e de arranjos locais da Espanha, como o
LaColmenaQueDiceSi e o YoComproSano, ambos o0s casos trabalham com
mercadorias organicas.

Anderson (2006) explica que o mercado de massa esta se transformando, a
cada dia, numa massa de nichos, de modo que a economia da distribuicdo também
passa por grandes alteracdes, encontrando consumidores em rede, principalmente
com a consolidagao e a popularizagao da internet. Anderson (2006) classifica esses
novos nichos de mercado, que em estatistica forma curvas denominadas
"distribuicdes de cauda longa”, onde o prolongamento inferior € muito comprido em
relacédo a cabecga, de “Cauda Longa”. Segundo o autor, 0s principais aspectos a serem
levados em contas nessa nova abordagem s&o: (1) a cauda das variedades
disponiveis é muito mais longa do que supomos; (2) ela agora é economicamente
viavel; (3) todos esses nichos, quando agregados, podem formar um mercado
significativo.

Caniigueral (2014) lista trés fatores que favorecem as recentes mudancas no
padrdo de consumo em alguns setores da sociedade rumo a economia colaborativa:
(1) a internet e a cultura digital, que possibilitam a criacdo de comunidades
organizadas com um objetivo comum; (2) a onipresenca tecnologica em diversas
plataformas, que nos permite permanecer conectados durante todo o dia; (3) e a crise
econdmica deflagrada em 2007, que além abalar a confianca dos consumidores em
relacdo aos governos, partidos politicos e grandes empresas, vem instigando as
pessoas a buscar alternativas de consumo, que nao sejam por meio tradicionais.

Em nivel de paradigma econémico, essas mudancgas estédo transformando uma
economia baseada na producéo e no hiperconsumo para um modelo fundamentado
na partilha e na colaboracdo, com base em redes e comunidades horizontais,
enfatizando a eficiéncia em todos os niveis, onde os cidaddos passam de
consumidores a produtores de valor (CANIGUERAL, 2014).
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1.5.1 A COMUNIDADE QUE SUSTENTA A AGRICULTURA (CSA)

A Comunidade que Sustenta a Agricultura (CSA), do inglés Community
Supported Agriculture, € uma pratica que visa o0 desenvolvimento agrario sustentavel,
onde o escoamento de produtos organicos é feito de forma direta, do produtor ao
consumidor, de modo a aproximar quem produz os alimentos de quem os consome
(CSA BRASIL, 2017).

O modelo prevé o trabalho conjunto entre produtores agricolas e consumidores,
estes ultimos chamados de coagricultores, da seguinte maneira: um grupo fixo de
consumidores se compromete por um periodo determinado, geralmente de seis
meses a um ano, a cobrir o orcamento anual da producdo agricola; em troca eles
recebem, semanalmente, uma cesta com alimentos organicos - contendo, em média,
dez itens, entre verduras, frutas, legumes e, em alguns casos, péaes, bolos e produtos
lacteos - produzidos pela propriedade rural. A ideia é cobrir ndo apenas os custos de
producdo dos alimentos, mas garantir dignidade e estabilidade aos agricultores
familiares (CSA BRASIL, 2017).

O agricultor deixa entdo de vender seus produtos através de intermediarios e
passa a conhecer os futuros consumidores de suas mercadorias; e 0s consumidores,
por sua vez, além de conhecerem o produtor rural, também conhecem a lavoura na
gual seus alimentos cresceram, e comumente, participam das colheitas. Ao conhecer
de perto o ciclo de plantio e colheita dos alimentos que chegam as suas mesas, 0S
coagricultores também s&o incitados a respeitar a sazonalidade da producao, além
das intempéries climaticas, intrinsecas as atividades agricolas, aceitando as possiveis
variacbes quantitativas e qualitativas das cestas de alimentos com naturalidade
(NETO, 2016).

Efetivamente, os coagricultores tém participacdo essencial em todos os
processos da cadeia produtiva — como a apresentacdo das planilhas de custos,
incluindo o lucro esperado pelo produtor, a organizacéo de eventos especificos, como
festas tipicas regionais, e 0 recebimento das cestas agricolas nos pontos de
convivéncia, que se localizam préximos as residéncias dos integrantes da
comunidade. Em suma, as responsabilidades, os riscos e 0s beneficios da producéo
séo divididos entre todos os participes das CSAs, garantindo a seguranca do produtor

e a alimentacéo saudavel dos coagricultores.
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As contribuicdes mensais dos coagricultores também integram um fundo de
reserva, que é utilizado justamente em situa¢cdes emergenciais, como interferéncias
climaticas na producdo — estiagem, falta de agua, excesso de chuvas, etc. Para a
utilizacao desse orcamento, os membros da CSA se reinem em assembleias com o
objetivo de decidir as prioridades de investimentos.

Assim, a CSA é uma rede estabelecida através da confianca, do compromisso
e da solidariedade, que conta com seis principios basicos: (1) cultura do preco para a
cultura do apreco; (2) confianca entre agricultores e coagricultores; (3) pontos de
convivéncia; (4) reducdo do desperdicio; (5) respeito a sazonalidade da producao; (6)
e fundo de reserva (CSA BRASIL, 2017).

A contribuicdo das CSAs para a saude humana é evidenciada por diversos
estudos como um dos principais fatores de motivacao para o consumidor (O'HARA,
STAGL, 2001). Pohlmann (2013) afirma o objetivo das CSAs ndo € somente produzir
alimentos, mas também consciéncia. Para ele, na medida em que assumem 0s custos
de producdo de um empreendimento agricola, os participantes das CSAs
desenvolvem uma compreensdo em relacdo as dificuldades enfrentadas nesse
processo. O autor acrescenta ainda que a CSA possibilita que consumidores e
produtores possam, juntos, criar uma “agricultura alimentar”, compartilhando
responsabilidades pela produgéo dos alimentos e pela conservacao da paisagem e
do solo.

Na visdo de Castelo Branco (2011 apud ROTOLI; SCALCO, 2016), a garantia
de capital inicial para a producéao, a valorizagdo da economia local, a ampliacdo da
oferta de alimentos organicos, que contam com menor impacto ambiental, e o avancgo
nas relaces da comunidade envolvida figuram entre as principais vantagens do
modelo das CSAs.

1.5.2 BREVE HISTORICO E EVOLUGAO DAS CSAS

Os primeiros modelos de uma Comunidade que Sustenta a Agricultura (CSA)
surgiram na transi¢ao da década de 1960 para 1970, no Japéo e na Europa (DAROLT,
2012; ACS, 2017). Em 1971, o filésofo e lider de cooperativas agricolas japonesas,
Teruo Ichiraku, chamou atencdo dos consumidores a respeito dos perigos da
utilizacdo de insumos quimicos na agricultura mecanizada, incentivando, assim,

meétodos de producéo agricolas de base ecoldgica (ACS, 2017). Alguns anos mais
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tarde, em 1974, como relata Amemiya (2011), citado por Darolt (2012), donas de casa,
juntamente com determinados agricultores, formaram os primeiros projetos chamados
de Teikei - em japonés, parceria ou cooperacao -, que existem até hoje (ACS, 2017).

Ao mesmo tempo, inspirados pelos ideais de Rudolf Steiner, surgem na
Alemanha e na Suica, conforme relata Darolt (2012), consumidores organizados em
contraposicao ao processo de industrializagdo da agricultura, da urbanizacao e da
seguranca alimentar, por meio da Associacao Demeter, precursora no que diz respeito
a relacdo produtor-consumidor na garantia do valor bioldgico do alimento e ética na
producéo agropecuaria (KOEPF et al., 1983 apud DAROLT, 2012).

Na década de 1980, o conceito da CSA chega aos Estados Unidos através de
conferéncias de agricultores biodinamicos e organicos; e atualmente as propriedades
rurais que contam com CSAs sdo registradas e cadastradas no banco de dados do
Departamento Americano de Agricultura (USDA) (ACS, 2017). Com efeito, com base
nas experiéncias do fazendeiro biodinamico Trauger Groh, em Buschberghof, na
Alemanha, é criada a Temple-Wilton Community Farm em New Hampshire (ACS,
2017). Pouco tempo depois, nos anos 1990, a concepcdo da CSA € espalhada para
a Franca, o Canada e o Reino Unido. Ja na virada do milénio, as CSA se consolidam
em outras partes do mundo, abarcando mais de mil projetos, que possuiam entre 30
e 50 membros cada, sendo a maior parte em pequenas propriedades rurais de carater
familiar (ACS, 2017; CSA BRASIL, 2017).

No Brasil, 0 modelo das CSAs comecou em 1997, no Ceara, com a Associacao
para o Desenvolvimento da Agropecuaria Organica (ADAO), a partir de estudos do
agronomo Richard Charity, inspirado pelo modelo da CSA na Inglaterra, com 27
consumidores de Fortaleza, juntamente com produtor de Guaraciaba do Norte e um
técnico consultor (ROTOLI; SCALCO, 2016).

Nos ultimos anos, a forma como as CSAs lidam com os alimentos, com o meio
ambiente e com o desenvolvimento regional e sustentavel tem chamado atencéo da
sociedade. A iniciativa foi apresentada no Férum Mundial Social, em 2011, como uma
das mais proésperas em relagdo ao desenvolvimento sustentavel. Foi, também,
naquele ano, que o designer alemdo Hermann Pohlmann criou a CSA Brasil, tendo
como projeto pioneiro a CSA Botucatu, em S&o Paulo (SP), instituida em julho de
2011.

Neto (2016) investigou a capilaridade das CSAs no estado de Sao Paulo e

constatou o potencial de crescimento dessa iniciativa desde seu surgimento na regiao,
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em 2011. Segundo o autor, em 2015, seis comunidades estavam em operagdo em
nove cidades paulistas, movimentando uma quantia superior a meio milhao de reais
anuais. O autor ressalta ainda que as CSAs tém grande potencial de crescimento ao
redor de S&o Paulo e do Brasil.

Gomes (2015) relata que em abril de 2015 foi iniciado um modelo de
comercializacdo de alimentos baseado na CSA, entre os assentados do Movimento
dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST) no Assentamento Mario Lago, em
Ribeirdo Preto (SP), e a populacédo da cidade. De acordo com a autora, durante a
primeira semana de funcionamento, a CSA contava com cinco coagricultores; ja no
fim do ano, eram 80 coagricultores.

Bougherara Grolleau, Mzoughi (2009) pesquisaram junto a um grupo de
consumidores das cidades francesas de Dijon e Dole, os motivos pelos quais as
familias aderiram as CSAs na regido. Os autores concluiram que questfes sociais e
ambientais sdo os fatores que mais contribuem para a entrada de familias nas CSAs.
Eles acrescentam que os membros de uma CSA tendem a ser mais jovens, com
rendimentos mais altos, e com participacdo ativa em associacdes (BOUGHERARA;
GROLLEAU; MZOUGHI, 2009).

Vale ressaltar que o termo CSA é majoritariamente utilizado nos paises de
lingua, contudo movimentos semelhantes de consumidores que apoiam agricultores
organicos sao registrados ao redor do mundo, conforme Preiss e Marques (2015, p.
277): Na Franca, Association Pour le Maintien d'une Agriculture Paysanne (AMAP);
na Italia, Gruppi di Acquisto Solidari (GAS); na Bélgica, os Voedselteam; na Espanha,
os Grupos de Consumo ou Ecocajas; no Ecuador, Canastas Comunitarias; além dos
chamados Teikei no Japéo (LAMINE, 2005; BRUNORI, ROSSI, MALANDRIN, 2010;
MONTIEL, COLLADO, 2010; SHERWOOD et al., 2013, apud PREISS; MARQUES,
2015).

1.6 AVALIACAO DO IMPACTO AMBIENTAL

Como consequéncia das mudangas estruturais da indastria, aliadas ao
aumento do consumo de energia e a substituicdo do petroleo por outros combustiveis,
agravam-se uma série de problemas ambientais em nivel internacional, como as
chuvas &cidas, as crescentes presencas de CO2 na atmosfera, as alteragbes na

camada de 0z6nio, os derramamentos de petroleo no mar, entre outros. Tais impactos
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exigem, de forma sistemética, as avaliagdes das atividades humanas com o objetivo
de melhorar o bem-estar da populacdo (FERNANDEZ-VITORA, 2009).

Além disso, como dito anteriormente, a partir da década de 1980, uma série de
estudos mostraram que o meio rural brasileiro ndo estava mais restrito apenas as
atividades agricolas, expondo, assim, a diversificacdo das atividades da zona rural.
Nesse cendrio, ja na década seguinte, destacam-se os autores José Graziano da Silva
e Rodolfo Hoffmann, do Projeto Rurbano, da Universidade Estadual de Campinas
(Unicamp), os quais apontaram pioneiramente que desde a agricultura mecanizada a
de subsisténcia, para além das atividades agricolas, elas contavam com “um conjunto
de atividades ligadas ao lazer, prestacdo de servigos e até a industria, reduzindo, cada
vez mais, os limites entre o rural e o urbano no Pais” (IZIQUE, 2000). Este fenbmeno
socioeconémico e cultural tem sido denominado de “Novo Rural” (CAMPANHOLA;
SILVA, 2000).

Essa mudanca ndo se restringiu ao Brasil. Por volta da década de 1970, a
discusséo em torno das novas formas de trabalho do meio rural ja havia ganhado forca
em nivel mundial a partir da reforma da Politica Agricola Comum da Comunidade
Europeia (PAC), onde “a pluriatividade passou a ser vista como alternativa para fixar
populagBes no meio rural, além de ser uma boa forma de organizacdo rural para
reduzir a produgéo agricola europeia” (SILVA; DEL GROSSI, 2000, p. 3).

Desta forma, como explica Izique (2000):

O novo rural incorporou atividades até entdo consideradas como hobbies ou
pequenos empreendimentos, transformando-as em negoécios rentaveis:
multiplicam-se os “pesque-pague”, os sitios de lazer, as casas de campo,
fruticultura, floricultura, além de uma série de servigos, como restaurantes,
clubes, hotéis-fazenda, etc. (IZIQUE, 2000, p. 48).

As mudancas do meio rural citadas acima também provocaram uma seérie de
alteragdes socioeconémicas e ambientais, “promovendo tanto perspectivas quanto
ameacas ao desenvolvimento local sustentavel” (RODRIGUES; CAMPANHOLA,
2003, p. 446).

Desta forma, diversos autores relatam a necessidade de mecanismos de
avaliagdo do impacto ambiental (AlA) dessas novas atividades inseridas no contexto
rural, bem como das producdes agricolas, de modo a garantir auxilio aos produtores
rurais e tomadores de decisdo em relacdo as melhores préticas, atividades e formas
de manejo a serem implementadas visando a sustentabilidade (RODRIGUES;
CAMPANHOLA, 2003).
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A AIA tem por objetivo identificar ou antever os impactos de um
empreendimento que possam comprometer a qualidade do meio ambiente, e deve ser
encarada como um subsidio para as tomadas de decisdo (SANCHEZ, 2006;
MOREIRA, 1985). Os métodos de AlA “sdao mecanismos estruturados para coletar,
analisar, comparar e organizar informagoes e dados sobre 0s impactos ambientais de
uma proposta, incluindo os meios para a apresentacdo escrita e visual dessas
informacgdes” (MOREIRA, 1985, p. 12).

De acordo com o CONAMA, impacto ambiental é “qualquer alteracdo das
propriedades fisicas, quimicas e biolégicas do meio ambiente, causada por qualquer
forma de matéria ou energia resultante das atividades humanas que, direta ou
indiretamente, afetam: a salde, a seguranca e o bem-estar da populacdo; as
atividades sociais e econémicas; a biota; as condicdes estéticas e sanitarias do meio
ambiente; e a qualidade dos recursos ambientais”.

No caso dos recursos hidricos, 0s impactos ambientais referem-se a qualidade
e a quantidade de agua disponivel, e sédo representados pelo uso e consumo mal
planificado do referido recurso natural, pela contaminacdo dos mananciais e dos
aquiferos em virtude de despejos de efluentes sem tratamento prévio, assim como
pelos manejos da agricultura e pelas industrias (KUSS et al., 1990).

Rodrigues (2012) explica que “quando aplicadas a atividades rurais, as AlAs
sao instrumentos valiosos para a definicdo de formas de manejo que minimizem 0s
efeitos negativos das atividades, e para a selecdo e adocédo de tecnologias que
maximizem a eficiéncia produtiva e o0 uso racional de recursos naturais’
(RODRIGUES, 2012, p. 2)

No ambito internacional, segundo relatam Moreira (1985) e Rios e Araujo
(2005), a utilizacdo de AlAs surge a partir da década de 1960, nos Estados Unidos,
com o National Environmental Policy Act of 1969 (NEPA), lei que definiu a politica
ambiental do pais norte-americano. Entre o fim da década de 1980 e o comeco da
década seguinte, a aplicacdo das Avaliacbes de Impacto Ambiental cresceu
vertiginosamente nos Estados Unidos, haja visto a importancia da NEPA e de
legislacdes estaduais correlatas, bem como em outros paises desenvolvidos e, mais
tarde, nos paises em desenvolvimento (QUEIROZ, 1990).

Ao mesmo tempo, a partir de 1975, as AlAs sao introduzidas por diversos
organismos internacionais, sendo utilizadas até hoje pela Organizacdo para

Cooperacdo Econbmica e Desenvolvimento (OCDE), Banco Mundial, Banco
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Interamericano de Desenvolvimento, Comissdo da Comunidade Europeia (EEC),
orgéos setoriais das Na¢des Unidas, entre outros (QUEIROZ, 1990; MOREIRA, 2005).

No Brasil, conforme Bitar e Ortega (1998), os estudos de AIA sé&o
frequentemente utilizados desde o ano de 1986, em virtude das exigéncias legais,
notadamente da Resolugédo numero 001, de 23 de janeiro daquele ano, do CONAMA,
que estabeleceu “as definicdes, as responsabilidades, os critérios basicos e as
diretrizes gerais para uso e implementacdo da Avaliacdo de Impacto Ambiental como
um dos instrumentos da Politica Nacional do Meio Ambiente”.

E no caso das atividades agropecuarias, como enuncia Warford (1987, apud
RODRIGUES, CAMPANHOLA, KITAMURA, 2002), para ter coeréncia com O0S
objetivos da sustentabilidade, a inovacado tecnolégica através das AlA, além dos
beneficios ambientais, deve buscar a melhoria na qualidade de vida dos agricultores,

de modo a estar alinhada com os objetivos econdmicos e sociais essenciais.

2. METODOLOGIA

A pesquisa desenvolvida caracteriza-se, pelos seus objetivos, como
exploratdria, que visa a proporcionar maior familiaridade com o problema a ser
investigado, de modo a torna-lo mais explicito (GIL, 2007), envolvendo as seguintes
etapas: (a) levantamento bibliografico; (b) entrevistas com pessoas que tiveram
experiéncias praticas com o problema pesquisado; e (c) analise de exemplos que
estimulem a compreenséao (GIL, 2007). Conforme atestam Sampieri et al. (1991, p.
59), “os estudos exploratérios sao feitos, geralmente, quando o escopo da pesquisa €
examinar um tema ou problema de investigacdo pouco estudado ou que ndo tenha
sido abordado antes”.

No que se refere a abordagem, a investigacao caracteriza-se como quantitativa,
cujos resultados podem ser quantificados como se constituissem um retrato real de
toda a populacao-alvo da pesquisa (FONSECA, 2004; GERARTH e SILVEIRA, 2009).
Influenciada pelo positivismo l6gico, as pesquisas quantitativas sdo objetivas e
ponderam que o entendimento da realidade somente é possivel por meio analises de
dados brutos, recolhidos com o auxilio de instrumentos padronizados e neutros
(FONSECA, 2004). Vale ressaltar, conforme elucida Turato (2004, p. 23), que por
contar com trechos significativos através de informacfes quantificadas, como tabelas

e graficos, ndo significa que a pesquisa € também qualitativa, tratando-se, na
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realidade, da caracteristica descritiva dos dados, como € o caso da presente pesquisa.
Desta forma, os dados coletados a partir das ferramentas quantitativas foram
quantificados e analisados através de procedimentos estatisticos.

Em relacdo a natureza, a investigacdo conta com elementos de pesquisa
aplicada, cujo objetivo, conforme Gerhardt e Silveira (2006), € gerar conhecimento
para aplicacdo pratica, dirigidos a solugdo de problemas especificos, envolvendo
verdades e interesses locais. Na pesquisa aplicada, o investigador € movido pela
necessidade de contribuir para fins praticos, buscando solu¢cdes para os problemas
(CERVO et al, 2007).

No que tange os objetivos, a pesquisa pode ser classificada como descritiva, a
qual pretende descrever os fatos e fendbmenos de determinada realidade; bem como
exige do investigador uma série de informacdes sobre o que deseja pesquisar
(TRIVINOS, 1987).

Quanto aos procedimentos adotados, o estudo é caracterizado como
bibliografico e survey, onde em primeiro lugar foram feitos levantamentos de
informacdes secundarias em fontes bibliograficas, com o intuito de avaliar o contexto
da situagao hidrica em niveis mundial, nacional e regional, assim como para identificar
as caracteristicas das Comunidades que Sustentam a Agricultura (CSA), bem como
para identificar a regido e a amostra estudada. Ja a coleta de dados primarios foi
dividida em dois questionarios aplicados aos agricultores - um deles, estruturado,
doravante chamado de survey, com 31 questfes para caracterizacao dos produtores
(ANEXO A). Na sequéncia foi aplicado um questionario escala desenvolvido em
planilhas de MS-Excel, que € o principal componente do método APOIA-NovoRural
de avaliacdo de impactos (ANEXO B). Desta forma, o procedimento técnico foi
desenvolvido por meio de um estudo de caso, através do sistema APOIA-NovoRural,
com cinco unidades de producéo familiares que aderiram a CSA Brasilia, aliado ao
questionario survey, que foi aplicado a agricultores representantes de 10 CSAs, o que
corresponde a 47,6% do total de agricultores do DF inscritos na CSA Brasilia. Além
de proporcionar a caracterizacdo dos produtores, o0 questionario tipo survey
possibilitou confrontar e respaldar os impactos aferidos através do sistema APOIA-
NovoRural.

Gunther (2006) cita Fink e Kosecoff (1985), que definem o survey, como
“‘método para coletar informacado de pessoas acerca de suas ideias, sentimentos,

planos, crengas, bem como origem social, educacional e financeira”. O instrumento
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utilizado no survey, o questionario, pode ser definido como “um conjunto de perguntas
sobre um determinado tépico que néo testa a habilidade do respondente, mas mede
sua opinido, seus interesses, aspectos de personalidade e informacgao biografica”
(Yaremko, Harari, Harrison & Lynn, 1986, p. 186).

Jéa os estudos de caso, conforme Ludke e Andre (1986), procuram retratar a
realidade de forma completa e profunda; busca-se propagar a multiplicidade de
dimensdes presentes em uma determinada situacéo ou problema, focalizando-a como
um todo, de modo a descobrir as essencialidades e caracteristicas a partir de uma
perspectiva interpretativa (LUDKE; ANDRE, 1986; GERARTH; SILVEIRA, 2009).
Tecnicamente, o estudo de caso se baseia em entrevistas, observacfes além de
documentos oficiais e dados secundarios, como explica Vieytes (2009), para conhecer
alguns aspectos que permitam uma interpretacdo mais profunda do conjunto.

Por fim, o procedimento metodoldgico aplicado foi proposto por Rodrigues e
Campanhola (2003) a partir de uma abordagem majoritariamente quantitativa, com a
utilizacdo de procedimentos estruturados e instrumentos formais para coleta de
dados. Trata-se do Sistema de Avaliacdo Ponderada de Impacto Ambiental de
Atividades do Novo Rural (APOIA-NovoRural), que tem por objetivo a gestédo
ambiental de empreendimentos rurais, permitindo melhorar as praticas relacionadas
ao meio ambiente nas zonas rurais, indicando 0s pontos criticos para corre¢do do
manejo e 0s aspectos adequados das atividades, e contribuindo, assim, para o
desenvolvimento local sustentavel (RODRIGUES, 2007). A referida metodologia

encontra-se estruturada a continuacao.

2.1 IDENTIFICACAO E SELECAO DOS PRODUTORES PARA APLICACAO DO
SISTEMA APOIA-NOVORURAL / ENTREVISTAS -SURVEY

A amostra de produtores foi devidamente caracterizada conforme informagoes
socioeconbmicas, produtivas e de comercializacdo. Também foram levantadas
informagdes sobre o ambiente institucional em que os produtores estédo inseridos.
Para a selecéo das propriedades avaliadas, foram adotados quatro pré-requisitos: (i)
ter um sistema de producédo de base ecologica, notadamente da agricultura organica;
(ii) fazer parte da Comunidade que Sustenta a Agricultura (CSA) do Distrito Federal,
a CSA Brasilia; (iii) ser agricultor familiar; (iv) ter interesse e autorizagdo em participar

do estudo.
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A operacionalidade do sistema APOIA-NovoRural tem inicio a partir da coleta
de informagbes em campo, realizada por meio de entrevista estruturada com o
responsavel (ou com o administrador) pelo estabelecimento rural. Durante o trabalho
de campo também sao aferidos os parametros fisicos e quimicos dos solos e das
adguas (RODRIGUES, 2007, p. 24).

Foram selecionadas cinco propriedades para aplicacédo do software Apoia-
NovoRural, sendo todas elas pertencentes a Comunidade que Sustenta a Agricultura
de Brasilia (CSA Brasilia). A selecéo das propriedades foi baseada em questdes de
logistica referentes as condi¢cdes e disponibilidade de recursos financeiros da
pesquisa. Cada uma das propriedades foi codificada com um cédigo alfanumérico,
iniciando-se com a letra P de propriedade e um numero indicando a ordem da
avaliacao no tempo.

O levantamento das demais informacdes foi realizado através da aplicacao de
um questionario estruturado especifico, tipo survey, contendo 31 questdes que
abordam assuntos como dados geograficos e perfis das propriedades, volume de
agua dispendido nas producdes, percep¢cdes dos produtores quanto a qualidade da
agua, participacdo das propriedades nos comités de bacias hidrogréficas, e a relacéo
das propriedades com o0s coagricultores. Algumas questfes possuem uma Unica
resposta, outras possuem respostas multiplas, descritivas, e duas foram preenchidas
em uma escala de 1 a 10, conforme o grau de concordancia dos respondentes. O
guestionario em guestéao foi aplicado através de entrevista pessoal ou telefénica entre

os dias 15 de novembro e 20 de dezembro de 2017.

2.2 AVALIACAO DOS IMPACTOS SOCIOAMBIENTAIS E ECONOMICOS POR
MEIO DO APOIA-NOVORURAL
Existem diversas metodologias de avaliacdes de impactos ambientais (AlA),

como os métodos ad hoc; as listas de verificacdo e as matrizes - descritivas ou
escalares -; a sobreposicdo de mapas; as redes de interagdo; os diagramas de
sistemas; e os modelos de simulagdo (RODRIGUES, 1998). Cada uma dessas
metodologias, conforme Canter e Hill (1979), conta com vantagens e desvantagens,
de modo que a selecao, a adaptacao e o desenvolvimento de métodos e sistemas de
AlA dependem dos objetivos da avaliacéo.

De acordo com Rodrigues e Campanhola (2003), o procedimento geral para AlA

de uma atividade consiste em: 1) identificar os limites espago-temporais da atividade,
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aplicacéo do questionario/vistoria no campo, coleta de dados e amostras para analise
laboratorial; 2) insercdo dos dados nas matrizes de avaliagdo, obtencao dos indices
de impacto referentes aos indicadores e conversao para valores de utilidade; 3)
agregacao dos indices de impacto por analise multiatributo, em todas as dimensdes
componentes a fim de se obter um indice geral da contribuicdo da atividade para a
sustentabilidade do estabelecimento rural; 4) analise dos resultados graficos e
identificacdo dos indicadores que mais restringem a sustentabilidade, averiguacéao da
desconformidade com o benchmark; 5) indicagdo de medidas corretivas,
recomendacdo de adequacao tecnoldgica e de manejo para abatimento dos impactos
ambientais negativos.

Diversos autores vém ressaltando que as discussfes em torno da ideia de
sustentabilidade vém acompanhadas da consciéncia da complexidade e da interacéo
de distintas dimensfes que compdem tal conceito — ambiental, econdmica e social —,
certificando a indispensabilidade de acdes integradas entre elas (ALTIERI, 1994;
GLIESSMAN, 2001; KHATOUNIAN, 2011). Assim, a presente pesquisa elegeu o
Sistema de Avaliacdo Ponderada de Impacto Ambiental de Atividades do Novo Rural
(APOIA-NovoRural) pelo fato de este contar com uma visdo holistica e sistémica,
contemplando, para além de questdes ambientais, fatores socioeconémicos
relacionados as pluriativas atividades do Novo Rural.

Desenvolvido pela Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria (Embrapa)
gue se dedica a pesquisas sobre 0 meio ambiente através de uma revisao de métodos
de avaliagcédo de impactos, discussdes em grupos de especialistas e workshops, com
posterior validacdo de campo realizada para diferentes setores produtivos rurais
(RODRIGUES et al., 2006), o APOIA-NovoRural tem por objetivo a gestdo ambiental
de empreendimentos rurais, permitindo melhorar as praticas relacionadas ao meio
ambiente nas zonas rurais, indicando os pontos criticos para corre¢cdo do manejo e 0s
aspectos adequados das atividades, e contribuindo, assim, para o desenvolvimento
local sustentavel (RODRIGUES, 2007). Além disso, o0 sistema favorece a insercao
diferenciada no mercado e a visibilidade a sistemas sustentaveis de producdo,
preparando as propriedades para iniciativas de eco certificacdo (RODRIGUES;
CAMPANHOLA, 2003; DEMATTE FILHO et al., 2014).

O Sistema, criado justamente por conta da auséncia de uma metodologia
adequada para avaliar o impacto ambiental no contexto das atividades agricolas

tradicionais, além das outras atividades do Novo Rural, foi estabelecido com base nos
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seguintes principios: (1) permitir a afericdo das atividades rurais em distintos espacgos
territoriais, assim como em diferentes situacdes ambientais; (2) incluir indicadores
referentes aos aspectos ecoldgicos, econdmicos, socioculturais e de manejo; (3)
permitir a deteccdo de pontos criticos para corrigir 0s manejos produtivos com
Impactos negativos sobre o ambiente; (4) expressar os resultados de forma simples e
direta para os produtores, técnicos e agentes publicos, notadamente os formuladores
de politicas publicas; (5) contemplar informacfes que possam ser utilizadas em

comparacao entre sistemas produtivos e regides (RODRIGUES, 2007, p. 23).

A grande vantagem do método APOIA-NovoRural em relagdo aos métodos
disponiveis é agregar componentes de diferentes naturezas, permitindo a
composicao de indices parciais de impacto ambiental para cada dimenséo —
ecoldgica, sociocultural, econdmica e de gestdo —, e ao mesmo tempo de
um indice agregado de avaliagdo de impacto ambiental” (RODRIGUES;
CAMPANHOLA, 2003, p. 450).

De acordo com Rodrigues (2012), desde sua criagdo, se registram uma série
de estudos de casos e pesquisas integradas de gestdo ambiental por meio do APOIA-
NovoRural em apoio a distintos setores produtivos rurais, como a aquicultura, o
agroturismo, a producdo organica de hortalicas, entre outros; assim como para a
gestao territorial em areas de interesse ecoldgico e de protecdo a fauna. Ressalta-se
ainda que o sistema foi adaptado para servir como um instrumento nacional de politica
publica, e atualmente é utilizado pelo Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca da
Republica do Uruguai, em todo territério daquele pais, em projeto financiado pelo
Banco Mundial juntamente com o Fundo Mundial para o Ambiente (GEF)
(RODRIGUES, 2012).

Assim, APOIA-NovoRural “consiste de um método integrado e abrangente,
suficiente para aplicagdo em campo na avaliagao do impacto de atividades rurais”
(RODRIGUES et al., 2003, p. 43). Conta com uma abordagem sistémica, com matrizes
de ponderacdo multiatributos, desenvolvidas sobre a plataforma MS-Excel,
estabelecidas para 62 indicadores objetivos e quantitativos, correspondentes a cinco
dimensdes de sustentabilidade: (i) Ecologia da paisagem; (i) Qualidade dos
Compartimentos Ambientais (Atmosfera, Agua e Solo); (iii) Valores Socioculturais; (iv)
Valores Econdmicos; e (v) Gestdo e Administragdo. Como mencionado, essas cinco
dimensdes sdo formadas por um conjunto de sessenta e dois (62) indicadores de

sustentabilidade, estudados de maneira analitica e quantitativa, com o intuito de
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expressar os efeitos da atividade rural em cada um desses indicadores, conforme

descrito na Figura 2.

Figura 2. Dimensdes e indicadores de sustentabilidade adotados pelo sistema APOIA-Novo Rural.
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Fonte: Rodrigues (2011)

Assim, como elucida Rodrigues (2012), os indicadores sao analisados de forma
analitica e quantitativa, aferindo os efeitos da atividade rural em cada um de todos os
indicadores, e automaticamente calculando os indices de impacto, de acordo com
fatores de ponderacéo apropriados.

Exclusivamente em relagcdo aos recursos hidricos, o APOIA-NovoRural conta
com 14 indicadores, sendo 11 sobre as aguas superficiais e trés relativos as aguas
subterrdneas. Os indicadores que se referem as aguas superficiais aferem: (1) o
oxigénio dissolvido; (2) os coliformes fecais presentes na agua; (3) a Demanda
Bioquimica de Oxigénio (DBO); (4) o pH da agua; (5) o nitrato; (6) o fosfato; (7) a
turbidez da agua; (8) a concentracao de clorofila-a na agua; (9) a condutividade; (10)

a poluicao visual da agua; e (11) o impacto potencial de pesticidas. Ja os indicadores
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que tratam das aguas subterraneas avaliam: (1) a presenca de coliformes fecais; (2)
o0 nitrato; e (3) a condutividade.

Vale ressaltar que alguns indicadores referentes a qualidade da agua, como o
oxigénio dissolvido, o pH, a condutividade e a turbidez s&o medidos in loco com o
auxilio de uma com sonda Multi-parametro (Horiba U-10). Os indicadores nitrato e
fosfato, por sua vez, sao aferidos por meio de um reflectbmetro de campo (Merck
RQFlex), ja os niveis de coliformes sdo considerados com a utilizacdo de tiras de
cultura (Technobac, AlphaTecnoquimica). As analises de DBO e Clorofila devem ser
encaminhadas para andlises laboratoriais, por meio de amostras de agua (DEMATTE
FILHO et al., 2014, p. 44).

Os resultados da avaliacdo sédo obtidos com base na ponderacdo de cada um
dos 62 indicadores analisados em uma planilha de AIA da atividade rural, o que
permite estabelecer o desempenho ambiental do estabelecimento, conforme ilustra a
Figura 3. Assim, o sistema é desenvolvido em curvas de correspondéncia entre os
indicadores e o desempenho ambiental definidos em valores de utilidade, os quais
foram estimados com base nos testes de sensibilidade e probabilidade para cada
indicador; sendo que o teste de sensibilidade determina as mudancas causadas pela
atividade no marco temporal; e no teste de probabilidade definem-se os limites da
escala — maximo e minimo, de zero (0) a um (1) — além do valor de conformidade (0,7)
para os indicadores (RODRIGUES; CAMPANHOLA, 2003; RODRIGUES et al, 2003).
“Esses testes permitem a construcdo de uma tabela de correspondéncia entre os
indices de impacto do indicador e os valores de utilidade, os quais sdo entédo
apresentados graficamente” (RODRIGUES et al., 2008, p. 4).

Figura 3. Exemplo de Matriz de Ponderac¢éo, apresentando o Indicador Oportunidade de Emprego
Local Qualificado, do Sistema APOIA-NovoRural.
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Uma vez ponderados os 62 indicadores nas cinco dimensdes de
sustentabilidade, é obtido um valor médio geral, correspondente ao indice de impacto

ambiental da atividade rural do estabelecimento, conforme a Figura 4.

Figura 4. Apresentacao Gréfica de uma Avaliacdo de Impacto Ambiental
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Fonte: Rodrigues et al (2006).

Cabe ressaltar, conforme mencionado, que para a obtencdo das pontuacdes
de alguns indicadores pertencentes a dimensao “qualidade ambiental” (atmosfera,
agua e solo) serdo requeridos equipamentos, como sondas multiparametro e
espectrofotometro de modo a permitir uma maior exatidao na informacéo coletada e,
por conseguinte, na sua analise posterior.

Valarini e Resende (2007, p. 11) afirmam que os resultados obtidos por meio
do APOIA-NovoRural além de Uteis para a gestdo ambiental de estabelecimentos
rurais, podem ser estendidos para uma abrangéncia territorial, tornando-se referéncia

para formuladores e gestores de politicas publicas em acbes que visem o
desenvolvimento local sustentavel.
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3. RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1 HISTORICO DAS CSAS NO DISTRITO FEDERAL

O planejamento em torno das Comunidades que Sustentam a Agricultura
(CSA), no Distrito Federal (DF), comecou no ano de 2012, quando foram realizados
experimentos iniciais com grupos de permacultores na Chacara Toca da Coruja, no
Nucleo Rural Lago Oeste, em Sobradinho. Na ocasido, foram feitos os primeiros
plantios, além de encontros de dialogos sobre como implantar uma CSA na capital
federal.

Dois anos mais tarde, em julho de 2014, o Centro de Desenvolvimento
Sustentavel da Universidade de Brasilia (CDS/UnB) promoveu a palestra “Exemplos
de CSA na Europa: para além da légica de mercado”, que contou com a participagéo
de agricultores e coagricultores interessados em instituir CSAs no DF. Ainda naquele
ano, agricultores e coagricultores da regido participaram do curso de implantacéo de
uma CSA - Modulo Filosofico e Mddulo Prético -, na CSA Demétria, em Botucatu (SP),
com o objetivo de trazer o movimento para o DF. Como resultado da experiéncia no
estado de S&o Paulo, as articulagbes para formacdo das primeiras CSA no DF
avancaram. Em 8 de dezembro de 2014, houve mais uma palestra aberta no CDS/UnB
com a tematica “Roda de Conversa sobre CSA: Partilha do Curso no CSA Demétria”.

As primeiras CSAs do DF - CSA Barbetta e Toca da Coruja - foram instituidas
em marco de 2015. Alguns meses depois, em agosto, houve a formacdo da CSA
Aldeia do Altiplano. No ano seguinte, 2016, foram formadas as CSAs Batata Doce,
Girassol, Cultivida, Florestta, Jardim de Gaia, Bindu, Doce Vida, Esperanca, Brotos
d’Agua e Bela Vista.

Dados do CSA Brasilia indicam que o Distrito Federal é a unidade federativa
com o maior numero de Comunidades que Sustentam a Agricultura no pais. Conta
atualmente com 21 CSAs - 3 formadas em 2015, 13 em 2016 e 5 até outubro de 2017.
Sao 39 agricultores - sendo 18 mulheres e 21 homens -, e mais de dois mil
coagricultores diretamente envolvidos, distribuidos em 29 pontos de convivéncia, que
juntos somam mais de 250 cotas semanais de cestas.

A figura 5 ilustra a distribuicdo geografica dos produtores que possuem CSAs
no Distrito Federal.
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Figura 5 — Distribuicao geografica das propriedades que contam com Comunidades que Sustentam a
Agricultura no Distrito Federal e entorno.
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As cestas padrdo das CSAs do Distrito Federal distribuidas aos coagricultores
contam, grosso modo, com 10 a 15 produtos organicos variados, incluindo folhas,
raizes, legumes, frutas e, em alguns casos, flores, de acordo com a sazonalidade e a
disponibilidade, e conforme as diretrizes do CSA Brasil; em casos de dificuldades na
producdo ou de boas colheitas, 0 niumero de itens pode variar para mais ou para
menos. Vale ressaltar que, segundo relato de todos os coagricultores entrevistados,
desde o inicio de 2017, os coagricultores tém solicitado cada vez mais a inclusdo de
plantas alimenticias ndo convencionais (Pancs) nas cestas, como a ora-pro-nébis, o
feijdo guandu e vinagreiras.

As cestas sdo distribuidas entre os membros da CSA todas as semanas,
geralmente nas primeiras horas da manha, variando os dias conforme a agenda de
cada produtor, nos locais definidos como Pontos de Convivéncia. A figura 6 mostra

todos os Pontos de Conveniéncia das CSAs no DF.
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Figura 6. Distribuicdo geografica dos Pontos de Convivéncia das Comunidades que Sustentam a
Agricultura do Distrito Federal.
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Todos os pontos de convivéncia analisados, isto €, os locais onde o0s
coagricultores se encontram para a retirada das cestas com frutas, tubérculos, raizes,
verduras e hortalicas concentram-se no Plano Piloto, em Brasilia. A regido tem mais
de 210 mil habitantes (CODEPLAN, 2015), que tém alta escolaridade e renda per
capta de mais de R$ 5 mil mensais (CODEPLAN, 2015), bastante acima da média
nacional, que chega a R$ 1.113 mensais (IBGE, 2016).

Em novembro de 2017, os valores para cada cota, isto é, para os coagricultores,
variam de R$ 190 a R$ 250 por més, pagos em depdsito ou em maos ao responsavel
pelo financeiro da CSA, geralmente até o dia 5 de cada més. Do valor total, uma
parcela é destinada ao fundo de reserva; outra, simbdlica, para a CSA Brasilia, que
apoia a criacdo de novas CSAs; e outra parte para situacdes eventuais da CSA —
como compra de caixas, infraestrutura, eventualidades.

Como produtos complementares, algumas CSAs contam com geleias, bolos e
ovos, e outras estabeleceram parcerias outros produtores, que fornecem

majoritariamente ovos para as Comunidades.
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Todas as propriedades inscritas no CSA Brasilia estdo sempre abertas as
visitacdes dos coagricultores. J& os encontros para avaliar o andamento da CSA
podem ser marcados em qualquer momento, desde que com certa antecedéncia.
Nesses encontros os coagricultores rodiziam as responsabilidades e conversam sobre
melhorias. As datas, grosso modo, sdo agendadas através de grupos virtuais dos
agricultores e coagricultores das respectivas CSA pelo aplicativo de telefones
celulares Whatsapp.

Em 17 de novembro de 2017, todos os agricultores do Distrito Federal que
aderiram a CSA Brasil se encontraram durante o | Festival do Aprecgo, ocorrido na
Universidade de Brasilia (UnB). O encontro foi a primeira oportunidade de unir toda a
rede de agricultores para trocar experiéncias e debater os desafios para os proximos
anos. Além de rodas de conversas entre pessoas que estdo construindo essa rede de
economia local - produtores e consumidores -, 0 Festival do Apreco também contou
com dezenas de oficinas ligadas a sabedorias da natureza, medicina natural e
alimentacéo saudavel. Toda a programacao foi gratuita e aconteceu na Faculdade de
Saude da UnB. A figura 7 ilustra a fachada do festival.

Figura 7. Fachada do | Festival do Apreco, promovido pelos agricultores e coagricultores inscritos na
CSA Brasilia.

e |

Fonte: do autor.

Conforme mencionado anteriormente, o Distrito Federal & a unidade federativa
com o maior numero de Comunidades que Sustentam a Agricultura (CSA) no Brasil,
totalizando 21, de acordo com informagfes da CSA Brasilia. S&o 39 agricultores - 18
mulheres e 21 homens -, sendo todos familiares, de acordo com o a Lei n. 11.326, de
2006, bem como o entendimento de Wanderley (1996), que afirma que a agricultura

familiar € aquela na qual a familia, ao mesmo tempo em que é proprietaria dos meios
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de producdo, assume o trabalho no estabelecimento produtivo. Além disso, as CSAs
de Brasilia contam com mais de dois mil coagricultores diretamente envolvidos,
distribuidos em 29 pontos de convivéncia, que juntos somam mais de 250 cotas
semanais de cestas.

A presente pesquisa, por meio do questionario survey, entrevistou 10
produtores agricolas (60% do sexo masculino e 40% do sexo feminino) representantes
de 10 CSAs, o que corresponde a 47,6% do total de coletivos deste género registrados

em Brasilia.

3.2. CARACTERIZACAO SOCIOECONOMICA DOS PRODUTORES

Com relacao ao nivel de renda, 40% dos entrevistados tém rendimento médio
proveniente das atividades agricolas de até um salario minimo (ano referéncia 2017,
cujo valor era de R$ 937,00), ao passo que 20% recebem de um a dois salarios
minimos, 10% de dois a trés salarios minimos, 20% de trés a quatro salarios minimos
e 10% ganham mais de quatro salarios minimos, como ilustra a Figura 8. E importante
esclarecer que os dados referentes aos rendimentos podem ter variagdes, pois alguns
dos entrevistados tiveram dividas quanto aos ganhos e/ou ndo queriam declarar com
exatiddo esta informagao.

Segundo Buainan (2003), a renda total dos agricultores familiares apresenta
significativa diferenca de acordo com o0s estabelecimentos agropecuarios e as
distintas realidades regionais do Brasil. Silva e Mendes (2012) investigaram o nivel de
renda dos agricultores familiares do municipio goiano de Cataldao. Com base no salério
minimo do ano de 2010, a maior parte dos 30 entrevistados, 47,27%, informou ter
renda mensal entre 1 e 2 salarios minimos, enquanto que 21,21% disseram receber
até 3 salarios minimos; 14,54% até 5 salarios minimos; 13,65% mais de 10 salarios

minimos; e 3,33% menos de 1 salario minimo.
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Figura 8. Distribuicdo de frequéncia dos niveis de renda total mensal (%)

M Até R$ 937,00 (1 SM) m De R$ 937,00 a R$ 1.873,99 (1 a2 SM)
De RS 1.834,00 a RS 2.810,99 (2 a 3 SM) De R$ 2.811,00 a RS 3.747,99 (3 a 4 SM)
M De RS 3.748,00 a RS 9.370 (Mais de 4 SM)

Fonte: Survey com produtores que contam com CSAs no DF

No que se refere ao nivel de escolaridade dos entrevistados, os resultados
foram heterogéneos, como ilustra a figura 9. Trinta porcento tém o Ensino Médio
completo; enquanto 20% concluiram o Ensino Superior e 10% possuem 0 Ensino
Superior incompeto. Vinte por cento concluiram o Ensino Fundamental; e outros 20%
nao o concluiram. Vale ressaltar que todos os entrevistados infomaram que sabiam
ler e escrever.

Assim, a presente amostra se mostra dispare de outras unidades da federacéo,
gue possuem déficits educacionais; segundo o IBGE (2006); por exemplo, no Mato
Grosso do Sul e no Parana, 35,7% dos agricultores familiares ndo completaram o
Ensino Fundamental e 20% néo foram alfabetizados. Em nivel regional, os dados
também se distanciam de outras pesquisas, a exemplo de Dos Santos Pompeu et al.
(2011), que investigaram o nivel de renda de 53 familias de agricultores familiares, em
Braganca, no Para (PA), e concluiram que 8% dos agricultores familiares ndo haviam
sido alfabetizados, ao passo que 81% concluiram o Ensino Fundamental, e 11,3%

chegaram a cursar o Ensino Médio, sem necessariamente conclui-lo.
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Figura 9. Distribuicdo de frequéncia dos niveis de escolaridade (%)

30%

B Fundamental (12 grau) incompleto B Fundamental (12 grau) completo
Médio (22 grau) completo B Superior (incompleto)

m Superior (completo) ou pds-graduagdo

Fonte: Survey com produtores que contam com CSAs no DF

Ja no que tange a posse da terra, 70% dos entrevistados séo proprietarios e,
desses, 30% séo assentados da Reforma Agraria. Além disso, 20% sao arrendatarios
e 10% figuram como parceiros, conforme a figura 10. Dados distintos do Censo
Agropecuario de 2006 apontaram que 58% dos produtores rurais do DF sé&o
proprietarios, 17% sdo ocupantes, 15% sao arrendatarios, 9% assentados e 1%,
parceiros (IBGE, 2006).

Figura 10. Distribui¢éo de frequéncia dos niveis de posse de terra (%)

M Parceiro M Proprietario Arrendatdrio M Proprietario (Assentado)

Fonte: Survey com produtores que contam com CSAs no DF
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3.2.1. CARACTERIZACAO PRODUTIVA COM FOCO NA PERCEPCAO SOBRE A
AGUA

Em relacdo aos cultivos nas propriedades, todos os entrevistados produzem
hortalicas. Ressalta-se que se tratam de produgbes variadas por conta do
compromisso com os coagricultores de entregar cestas com distintos produtos, o que
também pode se enquadrar na diversidade produtiva da agricultura familiar, citada por
diversos autores, como Schneider e Niederle (2008) e Van der Ploeg (2008).

Assim, 40% contam com producdo de frutas; e 20%, de mel. J& sobre as
producdes animais, observou-se baixa integracdo entre lavoura e pecuaria. Apenas
trés (30%) dos 10 entrevistados contam com producdo de galinhas para o
fornecimento de ovos, sendo que um deles possui ainda trés avestruzes, também com
0 objetivo de fornecer ovos. Somente um (10%) possui uma vaca para o fornecimento
de leite aos funcionarios da fazenda. Da Silva Oliveira e De Faria Wehrmann (2015)
também apontaram déficit da fruticultura inserida na agricultura familiar do DF, pouca
integracdo lavoura-pecuaria e variedade de hortalicas nas propriedades de base
familiar.

O tamanho médio dos estabelecimentos familiares entrevistados através do
guestionario survey € de cinco hectares, niumero inferior & média de seis hectares
obtida por Franca, Del Grossi e Margues (2009), com base nos resultados do Censo
Agropecuario de 2006 para os agricultores familiares; j& a média da &area plantada das
propriedades € de 1,25 hectare.

Noventa por cento dos agricultores entrevistados contam com irrigacao nas
propriedades, sendo que em todos os casos a técnica utilizada € a irrigacao localizada
(por gotejamento). Nesse sentido, o espaco médio das areas irrigadas € de 1,08
hectare, onde séo utilizados aproximadamente 557 mil litros de agua mensalmente.
Vale citar que um entrevistado (10%) nao soube informar o tamanho da area irrigada
de sua propriedade, ao passo que trés (30%) disseram n&o saber o volume de agua
despendido nas producdes agricolas das respectivas propriedades.

A maioria dos agricultores entrevistados (80%) costuma fazer andlises de
qualidade da 4gua. Em relacéo a frequéncia dessas analises, como mostra a figura

11, 78% deles afirmaram realiza-las em laboratérios pelo menos uma vez ao ano,
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enquanto 11% disseram que o fazem a cada dois anos e outros 11%, com constancia

de pelo menos duas vezes ao ano.

Figura 11. Percentual da periodicidade de realizacdo de andlises de qualidade da agua (%)

B Umavezaoano M Pelo menos duas vezes ao ano A cada dois anos

Fonte: Survey com produtores inscritos na CSA Brasilia

Todos os produtores ressaltaram a qualidade da dgua nas propriedades para
dessedentar os animais: 70% disseram que a agua utilizada para matar a sede dos
animais € de excelente qualidade e 30% afirmaram ser de boa qualidade. Igual
percepcdo dos agricultores foi aferida no que diz respeito a qualidade da agua
direcionada as areas irrigadas destas propriedades.

Diversos estudos desenvolvidos recentemente tém demonstrado que o0s
agricultores familiares possuem légicas proprias de usar e partilhar os recursos da
natureza, o que tem motivado organizacdes sociais ao desenvolvimento de iniciativas
de educacdo ambiental e projetos conservacionistas que aliam conservacao e
desenvolvimento a partir da légica dos lavradores (DA SILVA et. al 2012). Para
familias de agricultores, além de essencial para beber, a 4gua é também fundamental
para a producdo de alimentos. A “agua bebida” e a “agua comida” sdo dimensdes
inseparaveis para essas familias (DA SILVA et. al 2012). Ainda nesse aspecto, vale
citar Palhares (2012), o qual acrescenta que a busca por solu¢des sustentaveis em
relacdo a utilizacdo da 4gua se da, também, em funcéo de alguns valores sociais que
se fizeram presentes nessa Ultima década, entre eles o respeito aos direitos dos
animais, a preocupacdo com a presenca de agentes toxicos nos produtos e a
qualidade ambiental, desde a producéo até a oferta dos produtos ao consumidor.

Assim, ainda em relagéo a percepcéo dos entrevistados sobre a 4gua, 80% dos
produtores relataram dar muita importancia a tematica e 20% disseram que dao

atencao regular ao tema. E interessante observar que nenhum deles respondeu dar
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pouca atencdo as questbes relacionadas a agua. Os mesmos percentuais foram
obtidos a partir do questionamento sobre a situacdo hidrica do pais no futuro: 90%
dos produtores afirmaram acreditar que o Brasil terd problemas de escassez hidrica
no médio e longo prazo, enquanto que apenas 10% informaram nao saber. Nenhum
dos entrevistados afirmou que o pais ndo tera problemas de escassez hidrica no
médio ou longo prazo, como ilustra a Figura 12.

Figura 12. Percepcao dos agricultores quanto a escassez hidrica no Brasil

O Brasil tera problemas de escassez hidricano
médio/longo prazo?

HSim M Na3&o sei

Fonte: Survey com produtores inscritos na CSA Brasilia

A maior parte dos produtores (60%) acredita que as industrias figuram como o
setor que mais dispende agua em nivel mundial, ao passo que 30% afirmaram ser o
setor da agropecuaria e 10% afirmaram nao saber, como mostra a figura 13. Deste
modo, esses resultados mostram certo nivel de desinformacéo dos entrevistados, ja
que em média, 70% da agua doce do planeta, e no Brasil, 72% das vazdes destinam-

se a producdes agricolas, em especial, as irrigadas (ANA, 2013).

Figura 13. Percepcao dos agricultores quanto ao setor que mais consome agua em nivel mundial

M IndUstrias B Agropecuaria B N3o sei

Fonte: Survey com produtores inscritos na CSA Brasilia
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De modo a garantir uma melhor caracterizagcdo do perfil da amostra sobre
temas especificos abordados na presente pesquisa, também foi solicitado aos
produtores que atribuissem notas de 1 (discordo fortemente) a 10 (concordo
fortemente) com base em algumas afirmacdes sobre producéo orgéanica e sua relagéo
com a agua.

Assim, através da Tabela 1, que traz a média aritmética das respostas, €
possivel apontar dois pontos importantes sobre a percepcéo dos agricultores quanto
a producdo organica. Um esté relacionado a qualidade do meio ambiente e, nesse
escopo, a preservacao dos recursos hidricos; e o outro a viabilidade econémica deste
tipo de producdo. Destacam-se as opinides sobre a reducao de impactos ambientais
negativos (8,8) e a percepcao de que a agricultura organica causa menos danos aos
recursos hidricos se comparada as praticas convencionais da agricultura (9,7). Ja no
que se refere a viabilidade econémica, a percepcao dos produtores apresenta uma
maior concordancia com a diminuicdo da dependéncia do produtor em relacdo aos
insumos comprados (9,4), diminuicdo dos custos de producdo (9) e o aumento de
renda (9,2).

Variavel Média aritmética
A producéo orgéanica diminui a dependéncia do produtor em relagdo aos insumos
comprados 9,4
A producéo organica aumenta a renda do produtor. 9,2
A producéo orgéanica diminui os custos de produgdo ao permitir uma maior utilizagao
dos recursos que estdo na propriedade. 9
A produc¢é@o orgénica causa menos danos aos recursos hidricos se comparada a
agricultura convencional. 9,7
A producéo orgéanica reduz os impactos ambientais negativos (dgua, solo, florestas,
etc.). 8,8

Tabela 1. Percepcao dos agricultores em relagdo a producao orgéanica

Fonte: Survey com produtores inscritos na CSA Brasilia

Também foi solicitado aos produtores que atribuissem notas de 1 (discordo
fortemente) a 10 (concordo fortemente) a respeito de afirmacdes sobre a relacao deles
com seus coletivos de sustento a produgdo, assim como a inser¢cdo da agua nesta
relacdo. Por meio da tabela 2, que também traz a média aritmética das respostas,
pode-se atestar um dos principios basicos de uma CSA: as relacdes baseadas na
confiangca, com média 9,4. Tais relacdes sdo de suma importancia para o éxito dos

coletivos, ja que nas CSAs cabe ao agricultor, por exemplo, apresentar todas as
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informacdes sobre os custos e meios de producdo; a comunidade — coagricultores -
cabe o compromisso de financiar antecipadamente os alimentos que serao
produzidos. Além disso, aferiu-se que as CSAs tém trazido estabilidade financeira as
producdes (8,5).

No que diz respeito & agua, no entanto, os resultados, apesar de positivos,
mostram a necessidade de uma maior conscientizacao dos agricultores em relagéo a
importancia da preservagao. As notas dessas variaveis foram as menores avaliadas,
contudo, pode-se afirmar que desde que aderiram a CSA Brasilia os produtores tém
utilizado a 4gua de maneira mais racional e eficiente (7,2) e que a agua figura como

um tema constante nas reunides entre produtores e coagricultores (6,8).

Tabela 2. Percepcao dos agricultores sobre seus vinculos com os coagricultores e a tematica agua
inserida no coletivo

Variavel Média aritmética
Confio pessoalmente nas pessoas com as quais tenho contato na
realizac8o das atividades da colaboracéo. 9,4
A CSA trouxe ou esta trazendo estabilidade financeira para a minha
producédo 8,5
Desde que aderi a CSA uso a agua de forma mais racional e eficiente
na producao 7,2
Agua é um tema sempre presente em nossas reuniées 6,8

Fonte: Survey com produtores inscritos na CSA Brasilia

De modo a complementar o resultado exposto acima, observou-se ainda uma
baixissima participacdo dos agricultores da presente amostra no que diz respeito a
participacdo nas reunides sistematicas dos respectivos Comités de Bacia
Hidrogréafica. Apenas um dos entrevistados (10%) relatou participar com frequéncia
desses encontros, ao passo que a maior parte — 90% - afirmou nao participar dessas
iniciativas, como mostra a figura 14.

A diversidade de vozes na arena politica € um principio fundamental para
sistemas resilientes, bem como para a ciéncia da sustentabilidade (KATES et al.,
2001). Guivant e Jabobi (2003), por exemplo, afirmam que a producdo agricola
contaminante € um desafio significativo para os comités de bacia, uma vez que a
poluicdo gerada por residuos de agrotéxicos e dejetos animais € dificiimente
identificada, medida ou controlada. Nesse cenario, Ribeiro e Galizoni (2003)
comentam que ha uma disparidade em relacdo a representatividade dos agricultores
familiares no processo de gestdo das aguas instituido nacionalmente, jA que os

agricultores familiares disputam espac¢o com grandes produtores, que detém maior
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poder maior politico e econdmico. Para os autores, boa parte das nascentes d’agua
localiza-se em terras acidentadas e pouco férteis, onde também se concentram
agricultores familiares. Por isso, eles afirmam que séo estes segmentos da populacéo
0S principais gestores de nascentes e que devem ser alvos de programas educativos
e repressivos de conservacao das aguas (RIBEIRO e GALIZONI, 2003).

Além disso, com base em pesquisas similares, Barbieri e Da Silva (2011)
sugerem o desenvolvimento de programas permanentes em educacdo ambiental e
em educacdo da saude de modo a promover a ampla conscientizacdo publica a
respeito da gestdo da 4gua. De modo que a gestdo da dgua deve englobar processos
politicos, econémicos e sociais, além de instituicbes pelas quais os governos, a
sociedade civil e o setor privado tomam decisdes sobre a melhor forma de utilizar,

desenvolver e gerir os recursos hidricos (VARIS et al., 2014).

Figura 14. indice de participagio dos agricultores inscritos na CSA em reuniées do CBH

10%

y

90%
g

B Sim ®mNao

Fonte: Survey com produtores inscritos na CSA Brasilia

3.2.2. PERCEPCAO EM RELACAO AO RACIONAMENTO HIDRICO NO DF

Dados do Governo do Distrito Federal apontam que, desde 2014, os indices de
precipitacdo na regido tém se mantido abaixo da média, fato que contribuiu para
diminuicdo dos niveis dos reservatorios, sobretudo, os principais da regido —
Descoberto e Torto-Santa Maria. No reservatério do Descoberto, por exemplo, de
setembro a dezembro de 2015 e 2016, os volumes pluviométricos registrados foram,
respectivamente, de 368,80mm e 412,40mm, sendo que a média histdrica para o
periodo é de 641,40mm (SEMARH, 2017). J4 em janeiro de 2017, o reservatdrio da
Barragem do Descoberto dispunha menos de 20% de sua capacidade maxima
operacional (SEMARH, 2017).
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Desta forma, o Governo do Distrito Federal decretou, em 24 de janeiro de 2017,
Situagdo de Emergéncia. O motivo, de acordo com a Classificacdo e Codificagéo
Brasileira de Desastres (Cobrade), foi o ciclo atipico de estiagem no Planalto Central
classificado como Desastre 1.4.1.1.04. Assim, para enfrentar a escassez hidrica, o
governo distrital tomou medidas emergenciais, como a proibicdo da irrigacdo de
jardins, a suspencédo das permissOes para perfuragbes de pocos artesianos e
cisternas e a implementacéo do racionamento de agua, em sistema de rodizio, com o
objetivo de reduzir o consumo em rede de abastecimento; além da reducéo na pressao
da rede de distribuicéo.

Tendo em vista esse cendrio, a presente pesquisa questionou os agricultores
gue compuseram a amostra se o estresse hidrico pelo qual a regido vem passando,
sobretudo, por meio do racionamento hidrico, tem afetado de alguma forma suas
producdes agricolas. Sessenta por cento responderam que nao e 40% que sim, como
pode ser visto na figura 15.

Nas propriedades que relataram ser afetadas pela escassez hidrica no DF,
houve impactos na reducdo da producdo, o que fez com que todas buscassem
parcerias com outros agricultores também inscritos na CSA Brasilia de modo a
conseguir completar as cestas dos coagricultores. Com efeito, todos os agricultores
impactados pela escassez de 4gua também relataram ter incluido nas cestas culturas
gue dispendem menos agua durante o cultivo, a exemplo das PANCs, como a ora-
pro-nébis. Um deles (25%) relatou ter tido que construir um reservatorio na
propriedade, com capacidade para 16 mil litros.

A preservacgdo de recursos naturais através das relagdes entre agricultores e
coagricultores nas CSAs foi abordada por Anderson-Milk (2007). Segundo ele, os
membros da CSA geralmente tém grande interesse por questdes ambientais e estdo
dispostos a preservar o local em que os alimentos que, posteriormente, vao para suas
mesas, séo cultivados. Da mesma forma, os agricultores da CSA compartilham
desses valores e tendem a usar praticas ambientalmente regenerativas, buscando a
preservacdo do solo e da agua, e demonstram compartilhando a administracdo da

terra com os coagricultores.
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Figura 15. indice de propriedades afetadas pelo racionamento hidrico do DF

A PROPRIEDADE ESTA SENDO AFETADA PELO
RACIONAMENTO HIiDRICO?

mSim mNao

Fonte: Survey com produtores inscritos na CSA Brasilia

3.2.3. CAPACITACAO E MUDANCAS DE MANEJO

Apenas 30% dos entrevistados afirmaram ter tido algum tipo de assisténcia
técnica formal focada em melhores praticas para o uso da agua na lavoura, enquanto
os demais (70%) disseram que nunca tiveram algum tipo de assisténcia formal focada
no manejo hidrico. Resultado este que vai ao encontro dos estudos de Junqueira e
Lima (2008), os quais citam que a agricultura familiar, no Brasil, ainda apresenta
dificuldades para o desenvolvimento e para a expansao, sendo 0 acesso a tecnologia
e a assisténcia técnica um dos principais entraves.

Dos trés produtores que ja foram alvos de capacitacdes nesse sentido, dois
receberam treinamentos da Embrapa e da Emater-DF e um, apenas da Emater-DF.

Os treinamentos ofertados pela Emater-DF tiveram como foco a conservacao
do meio ambiente por meio do saneamento rural, no qual os produtores aprenderam
algumas técnicas de irrigacdo, sobretudo por gotejamento, além de receberem
orientacdes sobre protecdo de mananciais, andlises laboratoriais e interpretacao de
laudos e tratamento de agua e de esgoto em area rural.

J& as capacitacdes promovidas pela Embrapa enfatizaram o funcionamento do
sistema gasoso de controle de irrigagdo, denominado por sua marca registrada como
‘Irrigas’. Trata-se de um sistema desenvolvido para o0 manejo de irrigacdo agricola
baseado em um novo sensor de tensdo de agua, que consiste de uma capsula porosa
(sensor), conectada através de um tubo de plastico flexivel a uma pequena cuba de

leitura, e um frasco com agua, cuja principal funcionalidade € indicar se o solo esta
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seco ou Umido, podendo, se utilizado de maneira correta, aumentar a produtividade
em 30%, além de reduzir em 20% o volume de &gua dispendido na producéo
(MAROUELLI; CALBO, 2009). Conforme citam Coelho et al. (2005), a melhoria de 1%
na eficiéncia da utilizacdo da agua na irrigacdo, pode significar ima economia de até
200 mil litros de agua por hectare anualmente, além de garantir uma economia entre
20% e 30% na energia consumida.

Em relacdo ao manejo das atividades agricolas, 70% dos entrevistados
responderam que, apos a adesdo a CSA, promoveram alguma mudanca visando ao
uso eficiente da agua, conforme a figura 16. Nesse contexto, as principais mudancas
adotadas se referem a irrigacdo, majoritariamente por gotejamento, e ao manejo do
solo, como cobertura de solo, adubacéo verde, criacdo de sistemas agroflorestais e

rotacao de culturas.

Figura 16. Namero de propriedades que efetuaram mudancas de manejo visando ao uso eficiente da

agua

HSim HmNao

Fonte: Survey com produtores inscritos na CSA Brasilia

3.2.4. CARACTERIZACAO DE COMERCIALIZACAO

A cadeia produtiva da agricultura organica possui nas certificacbes um
elemento-chave de credibilidade com os consumidores. Para obterem a certificacao,
0s produtores devem seguir a Lei Federal n. 10.831, de 2003, além da Instrucao
Normativa 46 do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (Mapa).

A certificagdo de produtos organicos tem o objetivo de agregar maior
credibilidade aos consumidores e conferir mais transparéncia a praticas e principios
utilizados na produgédo (CAMPANHOLA, VALARINI, p. 77, 2001). Entre os requisitos
legais para obter-se a certificacdo, os produtores devem comprovar o periodo de

conversao que prepara a terra em até dois ou trés anos sem o uso de adubos quimicos
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e agrotoxicos, ter o plano de manejo, manter a rastreabilidade (controle da producao),
cumprir a legislagdo sanitaria, pensar na qualidade da agua a ser utilizada e nas
condicBes de trabalho dos funcionarios (CODEPLAN, 2015).

Assim, 60% das propriedades entrevistadas contam com certificacdo pelo
Organismo Participativo de Avaliacdo da Conformidade (OPAC), enquanto que 30%
possuem certificacdo por auditoria e 10% utilizam a modalidade Organizacéo de
Controle Social (OCS).

Além disso, 70% das propriedades possuem outros canais de escoamentos da
producdo agricola, fora os coletivos de sustento a agricultura, como ilustra a figura 17,
sobretudo, em bancas no CEASA-DF, mas também em parcerias com restaurantes
naturais — notadamente de comida vegetariana. Trinta por cento relataram contar

apenas com as CSAs para escoar a producao.

Figura 17. Distribuicdo de frequéncia dos niveis das propriedades que fora as CSAs contam com outros

canais de escoamento

B Sim mNao

Fonte: Survey com produtores inscritos na CSA Brasilia

3.2.5. PRINCIPAIS MODIFICACOES COM O INGRESSO NA CSA

Questionados sobre qual foi a principal mudanga promovida pelas
Comunidades que Sustentam a Agricultura em suas vidas, 40% dos entrevistados
apontaram a garantia de escoamento da producédo; 20% destacaram a estabilidade
financeira; 20% disseram que produzem com mais consciéncia, sobretudo, pela
obrigacédo de garantir variedade de alimentos para os coagricultores; 10% relataram
se alimentar de forma mais saudavel; e os outros 10% apontaram o retorno dos filhos
a propriedade, como mostra a figura 18.

Diante dos resultados expostos, no que se refere a alimentagdo saudavel, um
casal de agricultores, que tém trés filhos, relatou que, apés a adesédo a CSA, os

produtos da fazenda satisfazem a necessidade da familia. “Antes da CSA, eu chegava
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em casa com uma penca de banana, ai 0s meus meninos me questionavam: ‘Pai,
como que pode, o senhor € produtor, tem essa terra aqui, e ainda assim tem que
comprar banana?’ Eu estava num assentamento, produzia, mas ndo satisfazia meus
préprios filhos, porque eu tinha que comprar no supermercado produtos
convencionais. Entéao, hoje, fico muito satisfeito em ndo consumir mais produtos do
supermercado, que séo cheios de veneno. Quase tudo o que comemos em casa hoje
€ produzido na nossa propriedade. A minha saude melhorou muito”, relatou um dos
agricultores. “A nossa alimentacdo era muito limitada; s6 compravamos batata,
beterraba e outras poucas variedades. Hoje, com o CSA, como temos que ter muitas
variedades para abastecer as cestas, 0s nossos filhos se alimentam diferente. Todo
dia tem folhas, eles colhem cenouras, comem PANCs. A alimentacdo deles é
totalmente diferente porque temos diversidade a mesa”, acrescentou.

Ja no que diz respeito ao retorno dos jovens as propriedades, a presidente da
Associacdo dos Produtores Agroecoldgicos do Alto Sao Bartolomeu (APROSPERA),
gue tem nove CSAs, relatou: “um dos aspectos mais importantes que temos
vivenciado por meio das CSAs é que os jovens tém voltado para casa, mas ndo sé
para trabalhar no campo plantando. Eles estdo vendo perspectivas de trabalhar em
muitas outras frentes, em muitos outros projetos, como galpdes para fazer os insumos,
capacitacao para comercializacdo, o planejamento de uma agroindustria.” Segundo
ela, a APROSPERA, que conta com 30 familias de agricultores do assentamento Oziel
Alves lll, nas cercanias do Nucleo Rural Pipiripau e do Nucleo Rural Taguara, em
Brasilia, possui seis familias cujos filhos retornaram para as casas.

Conforme relatam Abramovay e Camarano (1998), o Brasil vem apresentando
nas Ultimas décadas um intenso quadro de éxodo rural, sobretudo de jovens. A
juventude rural se encontra diante de muitos desafios e incertezas entre sair e ficar no
campo por diversos fatores (CASTRO, 2005). A impossibilidade por atividades
agricolas, dada a escassez de terra e de agua, juntamente com a baixa renda, impdem
a busca de melhores oportunidades. Nesse contexto, se observa a preponderancia
migratoria de jovens mulheres para centros urbanos, o que também se reflete no
recente envelhecimento da populacdo rural e da masculinizacdo do meio rural
(ABRAMOVAY; CAMARANO, 1998).

Em pesquisa similar, Perry e Franzblau (2010) investigaram as vantagens na
participacdo de produtores inscritos em CSAs, e concluiram que as principais eram:

0 pagamento antecipado, a garantia de mercado, o vinculo direto com o0s
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consumidores, o controle de pregos, a producdo de culturas especializadas, a
conveniéncia com os coagricultores e a constru¢cao de comunidades. Ja no caso dos
beneficios para os coagricultores, Perry e Franzblau (2010) elencam, entre os
principais, a presenca continua de alimentos saudaveis e seguros, 0S precos
competitivos, as compras de mercados locais, a reconexdo com a terra e, por
conseguinte, a conveniéncia com os agricultores.

Os resultados decorrentes da adesao das propriedades a CSA Brasilia também
vao ao encontro da pesquisa de Brown e Miller (2008), os quais definem as CSAs
como uma estratégia de marketing na qual os consumidores compram fatias das
‘acdes’ da fazenda antes do inicio do plantio e recebem, a cada semana, uma parcela
da colheita, por meio de cestas abastecidas com alimentos. Os autores relatam uma
série de experiéncias das CSAs nos Estados Unidos, onde pesquisas mostram que o
envolvimento dos coagricultores ampliou beneficios sociais e nutricionais para todos

0s membros das CSAs (agricultores e coagricultores).

Figura 18. Percepcdo dos agricultores em relagdo as mudancas promovidas apos a formacgédo das
CSAs

H Estabilidade financeira
B Escoamento da produgdo garantido
m Retorno dos filhos

Mais consciéncia na produgao

M Alimentagdo saudavel

Fonte: Survey com produtores inscritos na CSA Brasilia
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3.3 AS CSAS E AS PROPRIEDADES ANALISADAS POR MEIO DO APOIA-NOVO
RURAL

A CSA Barbetta foi instituida em marco de 2015, com 15 coagricultores. Dois
anos mais tarde, em julho de 2017, a iniciativa ja contava com 72 coagricultores. A
CSA gue leva o0 nome de Batata Doce teve inicio fevereiro de 2016. Inicialmente, era
composta por oito coagricultores e, em novembro de 2017, o grupo ja contava com 41
coagricultores divididos em dois - Batata Doce 1 e 2 -, de modo a facilitar a logistica
da entrega das cestas. A CSA Cultivida comecou em marco de 2016, com 20
coagricultores e, em novembro de 2017, eram 45. A CSA Gaspar Martins teve inicio
em janeiro de 2017 com 15 coagricultores, e em novembro de 2017, eram 20. Por fim,
a CSA JK foi iniciada em agosto de 2017, com dois coagricultores, e, em dezembro
de 2017, eram cinco.

As propriedades estéo inseridas no Cerrado, segundo maior bioma brasileiro
em extensdo de area, atras apenas da Amazobnia, abrangendo aproximadamente
204,7 milhdes de hectares (IBGE, 2004), aproximadamente, 21% do territorio
nacional. Com clima estacional marcado por duas estacfes bem definidas — seca e
Uumida —, a regido do Cerrado possui heterogeneidade espacial, ocupando diferentes
bacias hidrograficas (Amazonas, Tocantins, Parand, Paraguai, S&o Francisco e
Parnaiba). Apresenta rica biodiversidade - sua flora abrange mais de 12 mil espécies
vegetais e a fauna apresenta 837 espécies de aves, 67 géneros de mamiferos, 150
espécies de anfibios, 120 espécies de répteis (IBAMA, 2016).

O bioma € considerado a ultima fronteira agricola mundial (BORLAUG, 2002),
sobretudo a partir da década de 1970, com a intensificacdo das politicas de expansao
da agropecuaria brasileira. Em pouco mais de 30 anos, como relatam Sano et al.
(2008), 40% da area do Cerrado foi convertido em urbanizacéo, areas de pastagens
e agricultura. Essas transformacdes também vieram acompanhadas de impactos
ambientais decorrentes do uso inadequado da terra, que pode causar a fragmentacao
de areas de vegetacdo natural, a reducdo da biodiversidade, o rebaixamento dos
lengois freaticos, assoreamento, erosdo, além do comprometimento do ciclo
hidrologico e prejuizos econdmicos e sociais (CARVALHO et al., 2009; BACCARO,
2007). Abaixo, estao listadas as descri¢cdes das propriedades analisadas por meio do
APOIA-NovoRural.
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3.3.1. PROPRIEDADE 1 (P1) - FAZENDA SANTO ANTONIO DO MONJOLO

A area agricola da Fazenda Santo Antonio do Monjolo esta localizada em
Brasilia (DF), na regido do Programa de Assentamento Dirigido do Distrito Federal
(PAD/DF), nas seguintes coordenadas geograficas -15.93750 -47.59462. Implantado
em 1977 e abrangendo area de 61 mil hectares, o PAD/DF foi um programa do
Governo do Distrito Federal (DF) com o intuito de desenvolver areas agricolas da
regiao, que até entdo estavam inteiramente inexploradas (GHESTI, 2009; COOPA/DF,
2017).

Os trabalhos de coleta e andlises em campo, bem como os levantamentos de
dados histdricos, administrativos e de gestdo do empreendimento, contaram com o
acompanhamento do arrendatério, Gilmar Ferreira de Souza, que atua como agricultor
e gerente técnico do estabelecimento. Ele chegou a Brasilia (DF) em 1987 para fazer
0 curso de técnico agricola na Escola Agrotécnica Federal de Brasilia (EAF), atual
Instituto Federal de Brasilia (IFB) — Campus Planaltina, na Zona Rural de Planaltina.

O espaco foi arrendado no inicio de 2016 e, desde entdo, vem passando por
algumas melhorias, sobretudo no que tange a area agricola, como a recuperacao de
areas degradadas. Conta com 22 hectares, dos quais cerca de trés sdo dedicados a
producdo organica, que se diversifica entre o cultivo de hortalicas (couve, repolho,
brécolis, rabanete, rdcula, agrido, couve-flor, entre outras), legumes (cebola,
abobrinha, beterraba, berinjela, cenoura, batata, batata-doce, mandioca, jild, entre
outras) e frutas (banana, abacate, maracuja, entre outras), além de uma vaca para o
fornecimento de leite para consumo proprio.

Inserida no bioma Cerrado, na bacia hidrogréfica do rio Sdo Bartolomeu, a
propriedade, arrendada por Gilmar em dezembro de 2016, conta com uma area de
preservacao de aproximadamente 3 mil m2, que esta sendo restaurada em sistema de
agrofloresta; e outros 2 mil m? compostos de matas ciliares nativas, que correspondem
a Area de Preservacdo Permanente (APP), responséavel pela protecio das margens
do cérrego Felisberto, afluente da margem esquerda do Cérrego Tapera.

Além das entregas semanais aos coagricultores, a produgdo conta com mais
dois canais de escoamento: a feirinha organica da Quadra 411 Norte e vendas diretas
a outros agricultores no CEASA-DF.

Os trés maiores problemas enfrentados atualmente pelo produtor, segundo ele

proprio, sdo: (i) o fato de ser arrendatario, o que, conforme Gilmar, o impede de
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realizar um planejamento em médio prazo, culminando em sensacédo de inseguranca
e menos vinculo a terra; (ii) falta de um transporte adequado para escoar a producao,
ja que ele conta apenas com um veiculo de passeio e uma carreta, onde sao
transportados os produtos; (iii) falta de uma equipe de trabalho estruturada que tenha
nogdes de produgdo organica, pois, de acordo com o produtor, “a maior parte das
pessoas que chega aqui para trabalhar geralmente vem de experiéncias na agricultura
convencional e comumente questionam o uso do adubo organico, por exemplo”.

A figura 19 mostra o produtor Gilmar acompanhado dos coagricultores da CSA

Batata Doce em um dos eventos promovido pelo coletivo.

Figura 19. O agricultor Gilmar acompanhado pelos coagricultores da CSA Batata Doce

Fonte: Divulgagéo/Instagram CSA Batata Doce

3.3.2. PROPRIEDADE 2 (P2) - CHACARA VALE VERDE

A Chacara Vale Verde é uma propriedade que compreende uma éarea de 1,8
hectare, localizada as coordenadas geograficas 15°96’74.58” latitude sul e
47°84°02.90” longitude oeste, a 900m de altitude, na regido administrativa Sao
Sebastido, do Distrito Federal (DF), entre a BR 251 e a DF-140, a 25 km de Brasilia.
Os trabalhos de coleta e analises em campo, bem como os levantamentos de dados
historicos, administrativos e de gestdo do empreendimento, também contaram com o
acompanhamento do proprietario, que atua como agricultor e gerente técnico do

estabelecimento.
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A Vale Verde foi adquirida no fim da década de 1970 e passou por
transformacdes significativas nos ultimos anos, com a conversdo para 0 sistema
organico, certificado via ‘Organismo Participativo de Avaliagdo da Conformidade’
(OPAC) héa cerca de 5 anos, combinado, mais recentemente, com a implantacdo da
CSA, em 2015. A produgéo, que ocupa 1,42 ha, diversifica-se entre o cultivo de
brassicas (couve, repolho, brécolis, nabo, rabanete, ricula, couve-flor, entre outras),
frutas (limdo, abacate, mexerica, graviola, mamao, lima, maracuja, pupunha) e
pequena criacdo de aves, que permitem o aproveitamento das sobras e subprodutos
da horta: galinhas para consumo proprio e avestruzes, sendo um macho e duas
fémeas, para producgéo de ovos com fins comerciais.

A propriedade conta com uma area de preservacao de aproximadamente 1.900
m? restaurada em sistema de agrofloresta; e outros 1.900 m? compostos de matas
ciliares nativas, que correspondem a Area de Preservacdo Permanente (APP),
responsavel pela protecdo das margens do Ribeirdo Santana (Toror0), cujas aguas
cristalinas apresentam alta pureza e grande volume de vazdo, satisfazendo as
necessidades de irrigacdo e consumo da propriedade.

No destaque da figura 20 pode-se observar a sequéncia, da se¢do mais
elevada (a direita da Figura) para a mais baixa, a sede da propriedade, a area de
plantio de hortalicas e frutas e a area de agrofloresta / reserva.

Figura 20. Area da propriedade do CSA Barbetta.

Chagara
Vale Verde

Fonte: Google Earth.
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Além das entregas semanais aos coagricultores, a produ¢do conta com um
importante canal adicional de escoamento, o conhecido Restaurante Girassol no
Plano Piloto, em regime de parceria que inclui a realizacdo de uma feira duas vezes
por semana, quando se amplia a cooperacdo de vendas com outros produtores
organicos. Essas parcerias trazem excelente reputacdo e aceitacdo dos produtos
oferecidos, o que fortalece a coesdo da CSA, em uma relacdo solidaria que envolve
72 coagricultores. Por fim, qualquer excedente é comercializado em bancas proprias,
no CEASA-DF.

3.3.3. PROPRIEDADE 3 (P3) — CULTIVIDA

A fazenda Cultivida € uma propriedade que conta com 2 hectares (figura 21).
Esta localizada as margens da Estrada Parque Contorno (DF-001), sob as
coordenadas geograficas 15°58'16.4" latitude sul e 47°53'34.5" longitude oeste, em
Santa Maria, a 30,6 km do centro da capital federal. Inserida na bacia hidrogréafica do
Paranod, proxima & nascente Olho d’Agua da Onca e ao Cérrego Taquara, afluente
da margem direita do Ribeirdo do Gama, a propriedade esté distante a cerca de 5 km
da Reserva Ecolégica do IBGE (RECOR) e a 8,6 km da area de relevante interesse

ecoldgico (ARIE) Capetinga-Taquara.

Figura 21. Area da propriedade do CSA Cultivida

Fonte: Google Earth.
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Das unidades de conservagao do Cerrado, a RECOR, que possui 1,3 mil ha,
juntamente com o Parque Nacional de Brasilia, forma a Estac&o Ecoldgica de Aguas
Emendadas e a Estacdo Ecoldgica do Jardim Botanico de Brasilia, o conjunto de
unidades de conservacao permanente do Distrito Federal (IBAMA, 2017). A RECOR
também integra a Area de Protecdo Ambiental (APA) Distrital Gama-Cabeca de Veado
— que conta com 10 mil hectares de &rea protegida continua. Ja a ARIE Capetinga-
Taquara é onde esta inserida a Fazenda Agua Limpa (FAL), pertencente a
Universidade de Brasilia (UnB) e com area de 4,5 mil ha.

Os trabalhos de coleta e andlises em campo, bem como os levantamentos de
dados histéricos, administrativos e de gestdo do empreendimento, foram realizados
na manhd do dia 23 de novembro de 2017 e também contaram com o
acompanhamento do proprietario, Mauricio Pedro da Silva, que, juntamente com seu
irm&o, atua como gerente técnico do estabelecimento. Além dos dois citados, a
propriedade tem outros cinco profissionais, sendo um deles parente de segundo grau
dos proprietérios.

A familia, natural da Bahia, chegou ao Distrito Federal no inicio dos anos 2000,
trazida por outro agricultor que ja estava instalado na capital federal. Em 2004,
adquiriram a propriedade Cultivida. Além dos cultivos da chacara, os itens da cesta
da CSA Cultivida também vém da Bahia, diretamente da regido da Chapada dos
Guimaraes, onde a familia possui uma propriedade com cerca de 5 hectares.

A producéo, totalmente organica, com certificacdo por auditoria expedida pela
ECOCERT, conta com 1,7 ha divididos entre legumes - batata, mandioca, abobora,
abobrinha, vagem, brécolis, couve, couve flor, entre outros; e verduras - salsa, salsao,
couve, manjericdo, alface, agrido, rucula, espinafre, entre outros. A propriedade
também tem uma criacdo de aproximadamente 100 galinhas, cujos ovos séo utilizados
majoritariamente para alimentar os trabalhadores da propriedade, e o esterco, para a
preparacao de adubo organico.

Além das entregas semanais aos coagricultores da CSA Cultivida, a producédo
conta com mais quatro canais de escoamento: o restaurante natural Flor de Létus, no
Plano Piloto; duas feiras, uma na altura da Escola de Administracdo Fazendaria
(ESAF), no Jardim Botanico, e outra na sede do Tribunal Regional do Trabalho da 102
Regido, no Plano Piloto; além de uma banca prépria, no CEASA-DF. Essas parcerias
também conferem boa reputacao e aceitacéo dos produtos oferecidos, o que fortalece

a coesdo da CSA, em uma relacéo solidaria que envolve 45 coagricultores. Todos os
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produtos vendidos no CEASA-DF e nas feiras sdo embalados na propriedade, uma
vez que a Cultivida também possui marca propria.

Os trés principais problemas enfrentados atualmente pelo produtor séo, nesta
ordem: (i) auséncia de equipe de trabalho que entenda as peculiaridades do modo de

producéo orgéanico; (ii) disponibilidade hidrica; (iii) clima de Brasilia.
3.3.4. PROPRIEDADE 4 — GASPAR MARTINS/ASSENTAMENTO CANAA

A propriedade localiza-se a Parcela 11 do Assentamento Canad, que fica as
margens do corrego do Rodeador e da rodovia DF-445, em Brazlandia, Distrito
Federal, sob as coordenadas geograficas -15°70'201.14” latitude sul e -48°15'67.841”

longitude oeste, a cerca de 50 km do centro de Brasilia, como ilustra a figura 22.

Figura 22. Localizagao geografica da propriedade da CSA Gaspar Martins
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Fonte: Google Earth.

O assentamento, que tem 368 hectares, teve inicio em 2011, quando um
grande numero de familias sem-terra ocupou a area, até entdo tomada pela
monocultura de eucalipto pertencente a uma empresa cuja faléncia ja havia sido
decretada (COUTO, 2016). Mais tarde, depois de uma série de reinvindicacoes, a

Companhia Imobiliaria de Brasilia (Terracap) cedeu o terreno em questdo para o
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Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agréria (Incra), que esta regularizando o
Projeto de Assentamento (COUTO, 2016).

Os trabalhos de coleta e analises em campo, bem como os levantamentos de
dados historicos, administrativos e de gestdo do empreendimento, contaram com o
acompanhamento do proprietario, Flavio do Carmo, que atua como agricultor e
gerente técnico do estabelecimento. A figura 23 ilustra o produtor em sua plantacao.

Figura 23. O agricultor Flavio, da CSA Gaspar Martins, em sua agrofloresta

Fonte: do autor.

O proprietario instalou-se no assentamento em agosto de 2016 e, desde entao,
realizou melhorias na area agricola, sobretudo apés a adesédo a CSA, em janeiro de
2017, como a plantacdo de mudas nativas, a constru¢cao de uma pequena barragem,
a perfuracdo de pocos e a recuperacao de areas degradadas.

Inserida no bioma Cerrado e na bacia do rio Descoberto, o lote tem cinco
hectares, dos quais um € dedicado a producéo orgéanica certificada na modalidade
Controle Social para Venda Direta sem Certificacéo, que esta diversificada em sistema
agroflorestal entre o cultivo de hortalicas, legumes e frutas, integralmente para

abastecer a CSA. A propriedade também dispde de cerca de 40 galinhas para o
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fornecimento de ovos para consumo proprio e para algumas trocas feitas pelo
proprietario com outros agricultores de CSAs.

A propriedade também conta com uma éarea de preservacdo de
aproximadamente 500 m2. No entanto, pelo histérico do local, que servia ao
monocultivo do eucalipto, essa area havia sido danificada, e, atualmente, est4 sendo
recuperada. “Conquistamos a terra, mas sem politicas de fomento e sem assisténcia
técnica. Pegamos uma terra cheia de tocos e muito acida, por causa dos eucaliptos”,
ressalta o proprietario.

No que se refere a renda, além da producédo agricola destinada integralmente
as cestas da CSA, o produtor elabora compotas de doces e molhos diversos, que séo
vendidas em feiras sazonais, organizadas por movimentos sociais, notadamente, o
Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST), como a Feira da Reforma
Agréria.

Os trés principais problemas enfrentados atualmente pelo produtor Flavio séo,
nesta ordem: (i) a escassez hidrica; (ii) a falta de assisténcia técnica; (iii) a auséncia
de uma equipe para trabalhar na lavoura. Vale destacar que, em 2017, por conta da
escassez hidrica no periodo da estiagem em Brasilia, que costuma ir de marco a
setembro, o produtor precisou contar com a ajuda de outros agricultores que aderiram
as CSAs no provimento de itens para completar a cesta, além de fazer uma série de
investimentos, como perfuracdo de poc¢os e a construcdo de uma barragem e duas
cisternas.

No que se refere a CSA, o agricultor afirma que a iniciativa esta transformando
profundamente sua realidade. “A CSA facilitou muito a minha vida. Sem a CSA vocé
tem que produzir, vocé tem que levar os produtos para expor na feira, conquistar uma
clientela. Mas com a CSA, ndo. Os coagricultores naturalmente vém, pegam a
producao, levam para o ponto de convivéncia e distribuem as cestas”, disse. “Por isso,
a CSA cumpre um papel muito importante, como uma espécie de politica publica. Com
os recursos da minha CSA, nds conseguimos fazer uma barragem, comprei uma
cisterna, estruturei o solo”, acrescentou.

O produtor relata que o grupo dos coagricultores da CSA Gaspar Martins &
composto por pessoas das mais diversas formacgdes, incluindo nutricionistas, que
apresentaram a ele os beneficios das plantas alimenticias ndo convencionais
(PANCs), sobretudo em fungao da escassez hidrica enfrentada na propriedade. “Tive

um baque muito grande com essa crise hidrica. O lencol freatico da regido baixou
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muito, perdi uma cisterna, uma bomba foi soterrada. Tive que rever o meu modo de
produzir, porque sem &gua fica mais dificil a gente produzir as hortalicas mais
tradicionais, que necessitam mais agua durante o cultivo. Por isso, estou investindo
no cultivo de PANCS, que consomem menos agua durante a producao. Isso eu nao
costumava produzir”, disse.

Flavio relata que estd muito entusiasmado com as PANCs, a ponto de, no
projeto agroflorestal da propriedade, ja estarem previstas mais areas para as PANCs.

O proprietario também relatou que apés a CSA ele mudou os habitos
alimentares por conta da diversidade de alimentos que precisa plantar para abastecer
as cestas. “A CSA proporciona, tanto para mim quanto para os coagricultores, uma
diversidade enorme de alimentos que até pouco tempo eu desconhecia totalmente”,
afirmou.

Em dezembro de 2017, o agricultor, com o auxilio de moradores do
Assentamento Canad, de outros agricultores familiares da bacia do Descoberto e de
membros da CSA Gaspar Martins e com o apoio da organizacdo nao-governamental

WWE, construiu um reservatorio de 16 mil litros, com investimento de R$ 4 mil.

3.3.5. PROPRIEDADE 5 — JK AGROSUSTENTAVEL

A area agricola da Fazenda JK Agrosustentavel esta localizada em meio a uma
floresta estacional, na Regido Integrada de Desenvolvimento do Distrito Federal e
Entorno (RIDE), em Luziania (GO), a cerca de 60 km do centro de Brasilia, sob as
coordenadas geograficas 16°21°475.12” latitude sul e 47°89'649.46” longitude oeste,
como mostra a figura 24. Os trabalhos de coleta e analises em campo, bem como o0s
levantamentos de dados histéricos, administrativos e de gestdo do empreendimento,
contaram com o acompanhamento do casal de parceiros da propriedade, José
Kubitscheck Fonseca de Borba Junior e Paula Mathne Capone, que atuam como

agricultores e gerentes técnicos do estabelecimento.
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Figura 24. Area da propriedade da CSA JK

Fonte: Google Earth.

Os parceiros comecaram a trabalhar na propriedade em 2015, e, desde entéo,
vém promovendo transformacdes significativas, a exemplo da conversdo para o
sistema organico, certificado via Organismo Participativo de Avaliacdo da
Conformidade (OPAC), além da criacdo de uma Unidade de Producdo Sintrépica
(UPS).

Inserida na bacia hidrografica do S&o Bartolomeu, a JK Agrosustentavel possui
3 hectares, dos quais 2 ha séo de arvores frutiferas, como mangueiras, jabuticabeiras,
jaqueiras, aceroleiras e coqueiros, entre outras. A producéao de hortalicas, juntamente
com culturas anuais, como o milho e a mandioca, ocupa cerca de 2mil m2, por meio
de sistema produtivo baseado em técnicas da agroecologia e da agricultura sintropica,
gue buscam o equilibrio do ecossistema e valorizam a biodiversidade. A propriedade
também tem uma criacdo organica de aproximadamente 200 galinhas para fins
comerciais e trés gansos, 0 que permite o aproveitamento das sobras e subprodutos
da horta.

Na fazenda também consta uma area de preservacdo de aproximadamente 3
mil m? restaurada em sistema de agrofloresta; e outros 1 mil m? composto de matas
ciliares nativas, que correspondem a Area de Preservacdo Permanente (APP),
responsavel pela protecdo das margens de um coérrego, satisfazendo as necessidades
de irrigagcao da propriedade.

Além das entregas semanais aos coagricultores da CSA JK Agrosustentavel, a

producdo conta com outro canal de escoamento, o restaurante Buriti Zen, na Vila
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Planalto, em Brasilia, em regime de parceria. Os administradores da propriedade
também possuem a empresa de consultoria em agronegocios JK Agrosustentavel,
que surgiu em 2015 e de onde provém outra parte da renda. O negocio também visa
promover cursos e oficinas sobre mercado organico e agricultura sustentavel,
notadamente a agricultura sintropica.

Os trés principais problemas enfrentados atualmente pelos produtores sao,
nesta ordem: (i) mao de obra que entenda os trabalhos da agricultura organica; (ii)
logistica para acesso e escoamento dos produtos; (iii) falta de capital de giro para

investimentos.

3.4 AVALIACAO DE IMPACTOS EM CSA DE REFERENCIA

Os impactos das Comunidades que Sustentam a Agricultura, enquanto
espacos sociais alternativos no sistema agroalimentar, tém chamado atencgao
especialmente pelas consequéncias econdmicas positivas na concretizacdo dos
mercados locais, além do fortalecimento de um senso de pertencimento entre os
membros das comunidades.

Tais impactos séo qualificados entre os consumidores, no caso, chamados de
coagricultores, e produtores. No que tange aos coagricultores, pela satisfacdo com a
diversidade, pelos ganhos nutricionais e pelos habitos alimentares mais saudaveis.
\em relacdo aos produtores agricolas, as CSAs representam mais estabilidade e
renda, ganhos em qualidade de vida e ‘beneficios intangiveis’ (BROWN; MILLER,
2008).

Os beneficios citados, no entanto, ndo sdo consensuais entre os diversos casos
estudados, em diferentes regides e contextos produtivos, e tém sido relatados
principalmente em termos de percepc¢les relativas a questdes econdmicas e de
seguridade.

Restam a responder questdes relativas ao papel das CSAs para a
sustentabilidade dos empreendimentos rurais, objetivamente em termos de
conservagao da paisagem e da biodiversidade, da qualidade ambiental, além dos
valores econdmicos, socioculturais e de gestao.

Nas sec¢les que seguem, procedem-se as avaliagdes de impactos em CSAs de
referéncia, para verificar como a gestao diferenciada, produzida pela participagédo do

coletivo — os coagricultores - e pela correspondente postura de responsabilidade
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assumida pelo produtor, favorece o desempenho ambiental e a sustentabilidade do
empreendimento.

Desta forma, cabe ressaltar que o contexto produtivo enfatizado no presente
estudo de sustentabilidade se refere a producdo organica de hortalicas, legumes,
verduras e frutas, em estreita vinculagdo com a adesdo das propriedades a CSA
Brasilia; e o espaco-temporal definido para a analise dos indicadores € relativo ao
estabelecimento da Comunidade que Sustenta a Agricultura nas propriedades
analisadas, quando as atividades produtivas se moldaram para o atendimento ao
coletivo, com organizagao de cestas de produtos para entrega semanal. A base
metodoldgica do presente estudo de desempenho ambiental é o sistema de ‘avaliagao
ponderada de impacto ambiental de atividades rurais’ (APOIA-NovoRural), que consta

de 62 indicadores integrados de sustentabilidade.

3.4.1. RESULTADOS DO APOIA-NOVORURAL

O desempenho ambiental das propriedades analisadas, doravante tratadas
como P1, P2, P3, P4 e P5, na escala de utilidade multiatributo (0 a 1, com a linha de
adequacao ambiental modelada em 0,70), alcangou média de 0,78, com 0s seguintes
indices integrados por estabelecimento: P1 =0,79; P2 =0,81; P3=0,8; P4 =0,74; P5
=0,79.

Embora haja espacos para a melhoria dos indices integrados de desempenho
ambiental das propriedades em questédo, a maior parte dos indicadores obtidos por
meio do APOIA — Novo Rural pode ser considerada adequada, visto que os referidos
estabelecimentos se encontram acima da linha de adequacao ambiental estabelecida
(0,7), como ilustra a figura 25.

Vale ressaltar que investigacdes em propriedades de portes similares, com a
utilizacdo do método APOIA-NovoRural, encontraram resultados inferiores aos da
presente pesquisa. E o caso de Rodrigues et al. (2006), que aplicaram o sistema em
propriedades nas regides de Itu (SP), Venda Nova do Imigrante (ES), Francisco
Beltrdo (PR) e Ibitna (SP), cujos desempenhos ambientais na escalas de utilidade
multiatributo alcancaram indice integrado na linha de adequagdo ambiental
estabelecida (0,7); além de Nunes e Fausto (2017), que avaliaram a sustentabilidade
de uma propriedade rural localizada no municipio de Coxim (MS), cujo desempenho

na escala de utilidade multiatributo alcancou indice integrado de 0,69, bem como
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Valarini et al. (2007), que aplicaram a mesma metodologia em 20 estabelecimentos
dedicados a agricultura organica do estado de Sao Paulo, localizados nos municipios
Ibitna, Piedade, Vargem Grande Paulista e Cotia; e em 15 estabelecimentos
familiares dedicados a agricultura ecolégica do sudoeste do Parana, localizados nos
municipios de Francisco Beltrdo, Capanema, Sao Jorge do Oeste, Veré, Coronel
Vivida, Dois vizinhos e Cruzeiro do Iguacu. No caso dos 20 estabelecimentos
paulistas, o indice Geral de Impacto Ambiental figurou em 0,73, ja em relacdo as 15
propriedades paranaenses, esse indice foi de 0,69.

Deste modo, a inclusdo do modelo CSA as propriedades analisadas
demonstrou resultados positivos para 0s negdcios, 0 que as vem permitindo aumentar
os investimentos e melhorar as atividades produtivas, de modo que foi possivel
identificar que os estabelecimentos contam com forte influéncia dos principios da
sustentabilidade, em suas dimensdes economica, social e ambiental (KHATOUNIAN,
2012; ALMEIDA, 2012).

Figura 25 - Desempenho ambiental e indice integrado de sustentabilidade observados na P1, P2, P3,
P4 e P5, segundo as dimensdes de avaliacéo do sistema de indicadores APOIA-NovoRural, dezembro
2017.
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Fonte: dados da pesquisa.
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3.4.2. DIMENSAO ECOLOGIA DA PAISAGEM

Na dimensdo Ecologia da Paisagem, que envolve 14 indicadores, as
propriedades analisadas também conquistaram resultados positivos, com média de
0,76, e os seqguintes indices de desempenho por estabelecimento: P1 = 0,79; P2 =
0,78; P3 = 0,74; P4 = 0,75; P5 = 0,78. Importante mencionar que esta dimensao

apresentou valor proximo do indice integrado de desempenho ambiental (0,74), o que
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pode ser explicado pelo numero expressivo de indicadores (14 de 62) que a compdem
(DEMATE FILHO, 2014; MARTINS et al., 2015; RODRIGUES, G. S.; PIMENTA;
CASARINI, 2016). Estes autores sustentam que normalmente o indice integrado
também apresenta interagcdo com a dimensao ‘Qualidade Ambiental’, sobretudo com
os indicadores de qualidade da agua e da atmosfera.

E interessante observar que, pelo fato de estarem inseridos em um sistema de
comeércio direto, sem atravessadores, 0s produtores entrevistados devem primar pela
variedade de culturas, o que garante bom desempenho nesta dimenséo. No caso da
pesquisa de Nunes e Fausto (2017), por exemplo, a propriedade analisada tinha como
atividade predominante a pecuaria de corte, o que fez com que o indicador relativo a
diversidade produtiva figurasse em 0,00. JA na investigacdo de Rodrigues et al.
(2006), cujos focos foram o agroturismo e a agricultura organica, as propriedades
analisadas obtiveram indices de impacto bastantes desfavoraveis nesta dimensao,
especialmente no que tange a conservacao de habitats. Da mesma forma, Rodrigues
et al. (2008) encontraram indicadores da dimensao Ecologia da Paisagem em 38
propriedades da Paraiba (PB) com deficiéncias quanto a designacdo das Reservas
Legais, além de baixa diversidade produtiva e da paisagem, assim como Ramos Filho
et al. (2004), que aplicaram o método Apoia-NovoRural em dez estabelecimentos, no
interior do estado de Sao Paulo, com foco no agroturismo, tendo o desempenho
ambiental na dimensdo Ecologia da Paisagem apresentado média igual a 0,56,
ficando abaixo do valor da linha de base.

Ja nas propriedades analisadas, foi possivel registrar a recomposicdo e
conservacdo das éareas de protecdo permanentes (APP) e de Reserva Legal,
catalogadas como 20% da area total de cada propriedade, o que representa o
cumprimento dos requerimentos legais, cujas areas tém sido mantidas livres de
incéndios e/ou de outros impactos. Em relacéo a esses indicadores, vale destacar que
a P4 alcancou indices bastante baixos (0,62 para o cumprimento de Reserva Legal; e
0,15 para a protecdo de APP), o que pode ser explicado pelo fato de a regido, um
assentamento recém-regularizado, ter servido por anos ao monocultivo do eucalipto,
nao obedecendo aos padrdes da legislacdo ambiental. Apesar disso, como relata o
proprietario da P4, ele tem promovido melhorias com vias a cumprir com 0s
parametros legais.

Nesse escopo, vale lembrar que o principal motivo da queda abrupta da

disponibilidade hidrica na india, por exemplo, se refere & expans&o da monocultura
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de eucalipto (SHIVA, 2006, p. 17). No caso do Brasil, Freyre (1961) relata a polui¢ao
causada pelo depoésito das caldas das usinas de cana-de-agucar nos rios da regiao
Nordeste, notadamente no estado de Pernambuco (PE). O mesmo Gilberto Freyre
acrescenta que a populacdo de baixa renda foi a mais prejudicada em virtude da
poluicdo dos rios, por conta do manejo incorreto das usinas de cana-de-agucar, uma
vez que essas pessoas viviam as margens dos rios e, além de estarem sujeitas a
poluicdo, pela falta de saneamento basico, tinham de fazer a higiene no local
(FREYRE, 1961).

Em todas as propriedades também se observou que as areas de producao tém
sido cultivadas somente com préticas organicas e suas variantes — sintropica, natural,
etc -, com selecdo de espécies que favorecem a convivéncia com plantas
espontaneas e equilibrio na rotacdo e distribuicdo entre espécies herbaceas e
arbéreas. Nos casos onde ha criacdo de animais, notadamente galinhas, todas as
propriedades também aproveitam os restos culturais para alimentacdo animal, como
condicionadores organicos do solo, promovendo a diversidade produtiva e da
paisagem.

No que se refere as atividades produtivas, destacam-se 0s aspectos logisticos
e de escoamento da producgéo, com agregacao de valor na elaboragéo de cestas que
valorizam a variedade e sequéncia de cultivos e a disponibilidade semanal de
produtos. Tais aspectos somente sdo possiveis gracas as relacbes comerciais
solidarias constituidas nas CSAs, que figuram como esséncia da sustentabilidade de
todos os cinco empreendimentos analisados.

Também vale mencionar os indices positivos (P1 = 1,00; P2 = 0,98; P3 = 0,90;
P4 = 0,80; P5 = 1,00) alcancados por todos os estabelecimentos em relacdo ao
indicador “Risco de extingdo de espécies ameacadas”. Ja no que se refere aos riscos
geotécnicos, apenas uma propriedade (P5) relatou a ocorréncia de inundacgdes, nos
meses de chuva, além de pequenos assoreamentos no coOrrego que atravessa a
propriedade, que, segundo o agricultor entrevistado, acontecem devido ao mau uso
do solo por parte de um vizinho que cultiva milho e soja.

Chama atencdo o indicador “Incidéncia de focos de vetores de doencgas
endémicas”, com média 0,68, o menor resultado desta dimensao, portanto, abaixo da
linha de base. Das propriedades analisadas, duas (P4 e P5) relataram a existéncia de
criadouros de Aedes aegypti, mosquito transmissor, entre outras, da dengue e da

febre amarela urbana, além de focos de roedores, carrapatos e morcegos.
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Os indices de desempenho ambiental da dimens&o Ecologia da Paisagem das
propriedades analisadas podem ser vistos na Tabela 3.

Tabela 3. indices de desempenho ambiental na dimens&o Ecologia da paisagem observados na P1,
P2, P3, P4 e P5, segundo os indicadores do Sistema APOIA-NovoRural. Brasilia (DF), dezembro de
2017.

DIMENSAO ECOLOGIA DA -
PAISAGEM P1 P2 P3 P4 P5 SIERIA FEIR NI BOIR

Fisionomia e conservagao dos
habitats naturais 0,84 0,81 0,71 0,85 0,71 0,78
Diversidade e condi¢cdo de manejo
das areas de produgdo agropecuaria 0,71 0,71 0,71 0,71 0,71 0,71
Diversidade e condicdo de manejo
das atividades nao agricolas e 071
confinamento animal 0,71 0,71 0,71 0,71 0,71 ’
Cumprimento com requerimento de
Reserva Legal 094| 094| 096 062 098 0.95
Cumprimento com requerimento de
protecdo areas de preservacao 0.78
permanente 0,93 0,93 0,98 0,15 0,94 !
Corredores de fauna 0,71 0,71 0,70 0,70 0,71 0,70
Diversidade da paisagem 0,88 0,80 0,60 0,87 0,86 0,80
Diversidade produtiva 0,83 0,78 0,45 0,85 0,79 0,74
Regeneragdo de areas degradadas 070| 070 0.85 1,00 0.70 0,79
Incidéncia de focos de vetores de
doengas endémicas 070| o070 070| 066 067 0.68
Risco de extingdo de espécies 0.93
ameacadas 1,00 0,98 0,90 0,80 1,00 ’
Risco de incéndio 0,70 070 0,70 1,00 0,70 0,76
Risco geotécnico 0,70| 0,70 0,70 0,82 0,68 0,72
RESULTADO MEDIO POR = :
PROPRIEDADE 079| o78| 074] 075 078 MEDIA GERAL: 0,76

Fonte: dados da pesquisa.

3.4.4. DIMENSAO QUALIDADE AMBIENTAL (ATMOSFERA, AGUA E SOLO)

Os indicadores de Qualidade ambiental - Atmosfera registraram virtual
auséncia de impactos a atmosfera, com indice médio de 0,81, e os seguintes indices
integrados por propriedade (P1 = 0,85; P2 = 0,85; P3 =0,77; P4 =0,73; P5 = 0,83).
Tais resultados expdem a inexisténcia ou pouquissima presenca de odores, ruidos,
emissdo de oOxidos de carbono, hidrocarbonetos, enxofre e de nitrogénio nos

estabelecimentos.
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As propriedades analisadas também n&o possuem riscos de incéndios, visto
que em nenhuma delas ha presenca de fumaca em um raio de até 500 metros. No
entanto, em determinados meses do ano, sobretudo, no periodo da seca, ha grandes
guantidades de incéndios nas cercanias de todos os estabelecimentos (a excecao da
P2), que causam incbmodos, mas ndo chegam a afetar a saude dos trabalhadores,
tampouco suas produgdes. O indicador “particulas em suspensao/fumacga” contou
com os seguintes indices: P1 =1,00; P2 = 1,00; P3 =1,00; P4 =0,82; P5 =0,94.

Os demais indicadores desta dimensdo (emissdes de Oxidos de
carbono/hidrocarbonetos; oxidos de enxofre e Oxidos de nitrogénio) mostraram
neutralidade (0,70), como pode ser observado na tabela 4, que traz os indices de
desempenho ambiental na dimensédo Qualidade Ambiental - Atmosfera, observados
na P1, P2, P3, P4 e P5.

Tabela 4. indices de desempenho ambiental na dimensdo Qualidade Ambiental - Atmosfera,
observados na P1, P2, P3, P4 e P5, segundo os indicadores do Sistema APOIA-NovoRural. Brasilia
(DF), dezembro de 2017.

DIMENSAO QUALIDADE

AMBIENTAL - MEDIA POR
ATMOSFERA P1 P2 P3 P4 P5 INDICADOR
Particulas em

suspensao/fumaca 1,00 1,00 1,00 0,82| 0,94 0,95
Odores 1,00 1,00 0,77 0,73| 0,97 0,89
Ruido 1,00 1,00 0,76 0,74| 0,94 0,86
Oxidos de

carbono/hidrocarbonetos 0,70 0,70 0,69 0,70| 0,70 0,70
Oxidos de enxofre 0,70 0,70 0,70 0,70| 0,70 0,70
Oxidos de nitrogénio 0,70 0,70 0,70 0,70| 0,70 0,70
RESULTADO MEDIO MEDIA

POR PROPRIEDADE 0,85 0,85 0,77 0,73| 0,83

Fonte: dados da pesquisa.

Ainda sobre a dimens&o Qualidade Ambiental, desta vez, em relacéo a Agua,
as propriedades analisadas demonstraram indicadores bastante positivos, com indice
meédio de 0,98 e com os seguintes indices integrados por estabelecimento: P1 = 0,98;
P2 =0,99; P3=0,98; P4 =0,97; P5=0,97.

Assim, a qualidade das aguas — tanto superficiais quanto subterraneas - dos
cinco estabelecimentos em questdo conta com excelentes condigcbes em todos 0s
indicadores, com as meédias integradas para cada indicador a seguir: Oxigénio
dissolvido: 1,00; Coliformes fecais: 1,00; DBO: 0,95; pH: 0,99; Nitrato: 0,99; Fosfato:
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0,93; Turbidez: 0,99; Clorofila a: 1,00; Condutividade: 0,95; Poluicdo visual: 0,97,
Impacto potencial de pesticidas: 1,00; Coliformes fecais agua subterranea: 1,00;
Nitrato agua subterranea: 0,99; e Condutividade agua subterranea: 0,95.

Rodrigues et al. (2006) também obtiveram desempenho bastante favoravel em
relacdo aos indicadores de qualidade da &gua, por meio do Sistema APOIA; no
entanto, com o indicador coliformes fecais aquém da linha de base, em consequéncia
da contaminacdo de efluentes externos da regido de Itu, que se reflete em baixos
niveis de oxigenacao das aguas.

Atualmente, todas as bacias hidrogréficas da regido do DF e Entorno registram
situacdes de conflitos ambientais, notadamente em relagédo a ocupacédo do solo e ao
uso de recursos hidricos (IBRAM, 2017). Em funcéo do crescimento demografico dos
altimos anos, que de 1990 a 2017 aumentou em 44%, passando de aproximadamente
1,6 milhdo para 2,9 milhdes de habitantes (IBGE; SENADO FEDERAL), aliado a
intensificacdo das atividades agricolas, industriais e de servigos, se observa forte
pressdo sobre os recursos naturais no DF, principalmente no que se refere aos
recursos hidricos (IBRAIM, 2017).

A P1 e a P5 estdo situadas na regido da bacia hidrografica do Sdo Bartolomeu,
onde a transformacéo de areas rurais em loteamentos com caracteristicas urbanas se
reflete na grande perda da biodiversidade, inclusive em é&reas de preservacao
permanente (IBRAM, 2017). J4 a P2 e a P3 estdo inseridas na bacia hidrografica do
Paranod, onde os principais problemas registrados tém sido as ligacdes clandestinas
de esgoto e de drenagem pluvial, o que tem afetado a qualidade da &gua,
principalmente em determinadas areas do Lago Paranod (SEMARH, 2017; IBRAM,
2017). Ja a P4 localiza-se na regido da Bacia do Descoberto, que abastece quase
70% da populacao do Distrito Federal (CAESB, 2003), onde, além do crescimento
demografico e da auséncia de obras estruturantes, as chuvas abaixo da média
histérica, aliadas as altas temperaturas e a ocupacdo desordenada no solo,
juntamente com captacdes clandestinas, sdo os fatores responséaveis pelo colapso
hidrico do manancial (SEMARH, 2017; LUDUVICE, 2017).

Analisando os indicadores de forma individualizada, por propriedade, em todos
0S casos observou-se elevada saturagdo com oxigénio dissolvido (P1 = 1,00; P2 =
1,00; P3=1,00; P4 = 0,98; P5 = 1,00), auséncia de coliformes termotolerantes (P1 =
1,00; P2 =1,00; P3=1,00; P4 =0,98; P5 = 1,00), pH normal (com indice de 0,99 para

todas as propriedades), presenca de nitratos abaixo do limite de deteccéo



124

instrumental (P1 = 1,00; P2 = 0,99; P3 = 1,00; P4 = 0,95; P5 = 0,99); presenca de
fosfatos abaixo dos limites de deteccéo (P1 = 0,92; P2 = 0,96; P3 = 0,95; P4 = 1,00;
P5 = 0,82); turbidez adequada para os padrdes de aguas classe ll, tipicas para o meio
rural (P1 =1,00; P2 =1,00; P3 =0,98; P4 =0,99; P5 = 0,97), e condutividade também
adequada para aguas de classe Il (com indice de 0,95 para todas as propriedades).

Também foi constatada a auséncia de poluicao visual das 4guas em todos os
estabelecimentos (P1 =1,00; P2 =1,00; P3=1,00; P4 =0,83; P5 =1,00), assim como
de impacto potencial de pesticidas (P1 = 1,00; P2 = 1,00; P3 =1,00; P4 = 1,00; P5 =
1,00), haja vista o sistema organico de producdo empregado em todas as cinco
propriedades analisadas. Os resultados também apontaram como adequadas as
condi¢cbes de DBO5 (P1 = 0,94; P3 = 0,96; P4 = 0,93; P5 = 0,95) e clorofila a (com
indice de 1,00 para todas as propriedades), bem como da situacdo das aguas
subterrédneas, que apresentaram auséncia de coliformes fecais (com indice de 1,00
para todas as propriedades), presenca de nitratos abaixo do limite de deteccgéo
instrumental (P1 = 1,00; P3 = 1,00; P4 = 0,95; P5 = 1,00) e condutividade também
adequada para aguas de classe Il (com indice de 0,95 para todas as propriedades).
Vale esclarecer que, no caso da P2, nao foram analisados dados referentes a clorofila
a, bem como a DBO5, no entanto as aguas ndo apresentavam turbidez tampouco
poluicdo organica, respectivamente. Também néo foram colhidos dados referentes as
aguas subterraneas na P2, dada a auséncia de poco na propriedade.

Os excelentes indicadores referentes a qualidade das aguas nas propriedades
analisadas, conforme mostra a tabela 5, se refletem, desta forma, no elevado valor de

tal recurso nesses estabelecimentos.
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Tabela 5. indices de desempenho ambiental na dimensdo Qualidade Ambiental - Agua, observados na
P1, P2, P3, P4 e P5, segundo os indicadores do Sistema APOIA-NovoRural. Brasilia (DF), dezembro

de 2017.
DIMENSAO QUALIDADE AMBIENTAL - MEDIA POR
AGUA P1 P2 P3 P4 P5 INDICADOR
Oxigénio dissolvido 1,00 1,00 1,00 0,98 1,00 1,00
Coliformes fecais 1,00 1,00 1,00 0,98 1,00 1,00
DBOs 0,94 0,00 0,96 0,93 0,95 0,95
pH 0,99 0,99 0,99 0,99 0,99 0,99
Nitrato 1,00 0,99 1,00 0,95 0,99 0,99
Fosfato 0,92 0,96 0,95 1,00 0,82 0,93
Turbidez 1,00 1,00 0,98 0,99 0,97 0,99
Clorofila a 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Condutividade 0,95 0,95 0,95 0,95 0,95 0,95
Poluigcéo visual 1,00 1,00 1,00 0,83 1,00 0,97
Impacto potencial de pesticidas 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Coliformes fecais dgua subterranea 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Nitrato agua subterranea 1,00 0,00 1,00 0,95 1,00 0,99
Condutividade agua subterranea 0,95 0,00 0,95 0,95 0,95 0,95
RESULTADO MEDIO POR )
PROPRIEDADE 0,98 099 098 097 097

Fonte: dados da pesquisa.

Neste contexto, observou-se, em todas as propriedades analisadas, que a
participagdo conjunta entre agricultores e consumidores nas tomadas de decisdo dos
estabelecimentos agricola, promovida, sobretudo, apés a adesdo a CSA Brasil,
também pode ser considerada como um diferencial na gestdo de recursos hidricos,
indo ao encontro de um dos principios basicos da Politica Nacional de Recursos
Hidricos, que prevé participacao integrada no manejo hidrico.

Conforme explica Rogers (2006), citado por Tundisi (2008), a participacdo dos
usuarios, da sociedade civil organizada, da iniciativa privada e do setor publico deve
nortear a governanca dos recursos hidricos no contexto de bacias hidrograficas com
0 objetivo de aprimorar e aprofundar a sustentabilidade da oferta e demanda, bem
como a seguranca coletiva da populacdo em relacdo a disponibilidade e
vulnerabilidade (TUNDISI, 2008). Nesse aspecto, vale citar Ramos Filho et al. (2004),
0S quais concluiram que o agroturismo em propriedades agricolas € um fator que
contribui para os indicadores relativos a conservacao da qualidade da agua.

E importante destacar, no entanto, que nem todas as praticas da agricultura
familiar sdo consideradas sustentaveis. Tavares et. al (2011) pesquisaram sobre as

atividades agropecuarias desenvolvidas na bacia hidrografica do Ribeirdo Pipiripau,
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no Distrito Federal (DF), onde predominam agricultores familiares. Os autores
concluiram que o modelo de exploracao adotado na regido nao é sustentavel do ponto
de vista ambiental e contribui para a degradacdo dos mananciais. Da mesma forma,
Santos e Bertotti (2009) relatam que a atividade agricola dos agricultores familiares
na bacia do Rio Pequeno, na regido metropolitana de Curitiba (PR), vem deteriorando
a qualidade das &aguas em funcdo do manejo intensivo dos solos, do uso de
agroquimicos e da urbanizacao.

Concluindo os indices relativos a dimensédo Qualidade Ambiental, as analises
de solo demonstraram baixa fertilidade natural, com indice médio de 0,47, e os
seguintes indices integrados por propriedade (P1 = 0,41; P2 = 0,52; P3=0,63; P4 =
0,36; P5 = 0,41). Vale ressaltar, no entanto, que todas as cinco propriedades vém
adotando manejos que visam a melhoria da qualidade do solo, com cobertura vegetal
permanente, controle da eroséo e a correta aplicagdo de insumos organicos.

Assim, a utilizacdo de adubos organicos, obtidos a partir de excrementos
animais, vem garantindo niveis satisfatorios de matéria organica, com o0s seguintes
indices: P1 =0,83; P2 =0,78; P3 =0,79; P4 = 0,62; P5 = 0,77. No caso da P4, mais
uma vez, a baixa quantidade de matéria organica no solo pode ser justificada pelo fato
da regido ter servido por anos ao monocultivo do eucalipto. Nesse sentido, a
recomendacdo é de que as propriedades incrementem a adubacdo verde, o que
também pode contribuir no aporte de matéria organica, bem como na melhoria dos
demais indicadores de qualidade do solo (ESPINDOLA; GUERRA; ALMEIDA, 1997,
SOUZA; GUIMARAES; FAVARATO, 2015).

Outro ponto positivo em relacdo aos solos se refere a acidez potencial, que em
todos os casos analisados encontra-se corrigida, com os indices P1 =0,99; P2 =0,78;
P3 = 0,91; P4 = 0,99; P5 = 0,99, favorecendo, desse modo, a adequada
disponibilidade de bases e bons niveis de saturacdo, com elevada capacidade de
troca.

Apesar disso, os niveis de fertilidade, no caso das cinco propriedades, devem
receber incrementos para potencializar a produtividade, principalmente de hortalicas,
em geral exigentes de macronutrientes, que obtiveram indices de desempenho
bastante desfavoraveis, como foésforo - P1 = 0,09; P2 =0,42; P3 = 0,54; P4 = 0,09; P5
=0,09 -; potassio (P1=0,12; P2 =0,20; P3=0,18; P4 =0,12; P5 = 0,07); e magnésio
(P1=0,15; P2 =0,55; P3=0,96; P4 = 0,07; P5 =0,13).
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A baixa fertilidade dos solos do Cerrado (LOPES; COX, 1977; RODRIGUES et
al., 2007; SILVA et al., 2011), como explica Haridasan (2000), se reflete nas baixas
concentracbes de nutrientes nas folhas das espécies nativas em comunidades
associadas aos solos distréficos. Tal questdo pode ser melhorada pela adocdo de
préaticas adequadas de manejo (RODRIGUES, et al., 2008; SOUZA; ALCANTARA,
2008), visando a correcdo da acidez e a elevacao dos teores de nutrientes por meio
da aplicacéo de gesso agricola (MORAES et al., 2016; RAMOS et al., 2013) e calcario
(ALLEONI; CAMBRI; CAIRES, 2005; FAGERIA; STONE, 2004; FAGERIA, 2001;
QUAGGIO; MASCARENHAS; BATAGLIA, 1982), bem como a elevagéo dos teores
de fésforo pela aplicacao de termofosfato (FAGERIA; SANTOS, 2008) e potassio pela
utilizacao de biotita (SILVA, 2017; SOUZA et al., 2016).

Na tabela 6 podem ser verificados os indices de desempenho ambiental na
dimensdo Qualidade Ambiental - Solo das cinco propriedades analisadas por meio
dos indicadores do Sistema APOIA-NovoRural.

Tabela 6. indices de desempenho ambiental na dimensdo Qualidade Ambiental - Solo, observados na
P1, P2, P3, P4 e P5, segundo os indicadores do Sistema APOIA-NovoRural. Brasilia (DF), dezembro
de 2017.a

DIMENSAO

QUALIDADE MEDIA POR
AMBIENTAL - SOLO |P1 P2 P3 P4 P5 INDICADOR
Matéria orgénica 0,83 0,78| 0,79 0,62 0,77 0,76
pH 0,99 0,78| 0,91 0,99 0,99 0,93
P resina 0,09 0,42| 0,54 0,09 0,09 0,25
K trocével 0,12 0,20/ 0,18 0,12 0,07 0,14
Mg trocével 0,15 0,55| 0,96 0,07 0,13 0,37
H+AI 0,92 0,34| 0,93 0,90 0,92 0,80
Soma de bases -0,03 0,28 0,21 -0,03 -0,03 0,08
CTC -0,01 | 090| 0,31 -0,01 0,00 0,24
Volume de bases 0,29 0,25| 0,81 0,17 0,41 0,39
Eroséo 0,74 0,70| 0,70 0,73 0,71 0,72
RESULTADO )

MEDIO POR
PROPRIEDADE 0,41 0,52| 0,63 0,36 /i8N GERAL: 0,47

Fonte: dados da pesquisa.

No caso dos dados agrupados — atmosfera, agua e solo - referentes a dimenséao
Qualidade Ambientais, estes foram majoritariamente positivos na escala multiatributo,

com media 0,74, e os seguintes indices por propriedade: P1 = 0,77; P2 =0,77; P3 =
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0,82; P4 = 0,72; P5 = 0,76. Tais indices refletem a questdo ambiental analisada nas
propriedades como bastante favorecida pela pratica da agricultura organica e, nesta
l6gica, a FAO (2003) estabelece que o manejo adequado deste tipo de agricultura
origina condicbes ambientais favoraveis, ja que reduz o esgotamento dos recursos
naturais (solo, agua, energia, nutrientes), além de contribuir de maneira positiva para
a melhoria dos problemas relacionados com as mudancgas climaticas e poder cooperar

para a conservacao da biodiversidade em uma escala global.

3.4.5. DIMENSAO VALORES SOCIOCULTURAIS

Em relacédo aos resultados aferidos na dimenséo Valores Socioculturais, que
trata das questdes sociais dos trabalhadores nas propriedades analisadas, esses
demonstraram formidaveis avancos, principalmente, por conta do contexto em analise
do presente estudo, focado nas Comunidades que Sustentam a Agricultura no Distrito
Federal, que possuem grande influéncia no modo de produzir, distribuir e relacionar-
se com o trabalho e o mercado.

O indice médio dos cinco estabelecimentos nesse quesito figurou em 0,83, com
0s seguintes indices integrados: P1 = 0,87; P2 =0,86; P3=0,79; P4=0,80; P5=0,83.

Nesse sentido, ressalta-se o0 ganho na qualidade de vida de todos os
produtores entrevistados por meio do Apoia-NovoRural em relagcéo a disponibilidade
de tempo para esporte e lazer (com indice de 1,00 para todas as propriedades). Apos
as respectivas adesdes a CSA Brasilia, todos os produtores relataram que contam
com mais tempo para atividades fisicas, passeios com a familia, etc., principalmente
pelo fato de a maior parte dos produtos produzidos nessas propriedades ja terem um
canal de escoamento garantido.

Também se destaca, em todos 0s casos, a ocorréncia de reunides mensais dos
coletivos das respectivas CSAs nos locais de producédo, em confraternizagdes que
conferem significado social a producdo de alimentos com ética e énfase na
alimentacdo saudavel, aspecto este que pode ser considerado um patrimonio cultural
das propriedades, com indice médio de 0,97, e o0s seguintes indices por
estabelecimento: P1 = 1,00; P2 = 1,00; P3 = 0,85; P4 = 1,00; P5 = 1,00. Diante desse
contexto, cita-se Wanderley (2001, p. 32), que discorre sobre o conceito de territorio,
afirmando que o mundo rural integra as sociedades modernas, sendo um espaco

diferenciado, com caracteristicas peculiares: “[..] o mundo rural mantém
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particularidades histoéricas, sociais, culturais e ecologicas, que o0 recortam como uma
realidade propria, da qual fazem parte, inclusive, as préprias formas de inser¢céo na
sociedade que o engloba” (WANDERLEY, 2001, p. 32).

Os dados acima também mostram a multifuncionalidade da agricultura familiar.
Martini e Trentini (2011) afirmam que, quando aplicada aos recursos hidricos, a
multifuncionalidade da agricultura familiar pode repercutir positivamente na
sociedade, principalmente pelo interesse mais pragmatico de se dispor de agua com
qualidade para abastecimento publico, com estratégias e acdes voltadas para a
seguranca alimentar e, por conseguinte, para a seguranca hidrica.

Ainda em relag&o ao indicador citado acima, um aspecto que chamou atencao
na investigacao se refere ao fato da troca de conhecimentos entre os coagricultores e
agricultores nessas reunides sistematicas, o que pode ser respondido com base na
pesquisa de Mikkola (2008), que vé a cadeia da agricultura orgéanica fortemente
construida sobre relacdes sociais e de rede, onde as relagcées tendem a ganhar um
tom social. Como as Comunidades sédo formadas por profissionais de diferentes areas,
todos os agricultores relataram que ap0s a adesdo a CSA passaram a ter mais
conhecimento em relacdo aos alimentos e seus nutrientes e, por conseguinte, se
alimentam melhor.

Desta forma, os resultados acima vao ao encontro do estudo de Brown e Miller
(2008, p. 1296), que relatam uma série de experiéncias das CSAs nos Estados
Unidos, onde pesquisas mostram que o envolvimento dos coagricultores ampliou
beneficios sociais e nutricionais a todos os membros de CSAs, a exemplo de
Minnesota e Wisconsin, cujos participantes das CSAs afirmaram que, apos fazerem
parte da Comunidade, passaram a comer uma variedade maior de vegetais e frutas
frescas, além de comprar menos nos supermercados e shoppings (Ostrom 2007 apud
Brown, Miller, 2008). Além disso, os autores citam Gillespie et al. (2007), os quais
concluiram que os mercados das CSAs sdo pontos-chave para a reconstrucao dos
sistemas alimentares locais.

As reunides com a presenca dos coagricultores também fizeram com que um
dos agricultores entrevistados revesse 0 seu modo de embalagem para
comercializagdo. “Os consumidores tém ditado a forma como apresentamos e
embalamos os alimentos. As vezes recebo broncas por embalar meia dizia de
tomates no papel de plastico (papel filme). Por causa disso, desde meados de 2016,

abandonei todas as embalagens plasticas”, disse.
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Igualmente, dado o sistema organico de producdo, destaca-se a saude
ocupacional, com indice médio de 0,79, e a oportunidade de emprego qualificado, com
indice médio de 0,91, com oferta de postos de trabalho especializados, de melhor
remuneracao. Vale mencionar que os consumidores cada vez mais valorizam 0s
atributos associados a um processo de producdo sustentavel e natural, que néo
emprega agrotoxicos e resguarda o meio ambiente, que prové um retorno financeiro
digno aos produtores rurais, ou seja, priorizam ademais dos aspectos agricolas,
assuntos ambientais e sociais (FONSECA, 2005).

Entretanto, o indicador Qualidade do Emprego registrou indice médio de 0,67,
portanto, abaixo da linha estabelecida (0,7). Isso porque duas das propriedades
analisadas (P3 = 0,45; P4 = 0,50) ndo assinam a carteira dos trabalhadores, nao
contribuem com a Previdéncia Social e ndo dispéem de auxilios transporte, saude e
educacdo aos funcionarios. Nas demais propriedades, tal indicador é bastante
positivo, com cumprimento dos requisitos trabalhistas e boa oferta de beneficios (P1
= 0,85; P2 = 0,83; P5 = 0,70), o que também manteve, ou até mesmo ampliou, as
condicBes de padrdo de consumo, indicador que obteve média 0,76.

Além disso, a adeséo das propriedades a CSA também ampliou o acesso dos
agricultores a servigos basicos (indice médio de 0,84), em alguns casos, com a
instalacao de sistema de esgotamento sanitario de efluentes; ja a varidvel acesso a
educacdo se manteve estavel em todos os casos analisados, com indice médio de
0,71.

Isso nos leva a pensar na pluriatividade do estabelecimento, esta entendida
como a capacidade de alcangar diversas entradas de rendas, monetarias e nao-
monetarias, nas propriedades agroecoldgicas, a0 mesmo tempo em que se propicia a
conservacdo ambiental, exercendo a menor pressao possivel sobre 0s recursos
naturais (BARBOSA, 2013). Nesse sentido, Del Grossi e Graziano da Silva elencam
trés atividades relacionadas com a agropecuaria que fazem desta pluriativa: (i)
atividades econdmicas derivadas da producdo direta de bens e servicos
agropecuérios; (ii) atividades diretas de consumo final da populacdo rural; (iii)
atividades derivadas da grande disponibilidade de mao de obra excedente. Além
destas, os autores mencionam outras atividades sem relagdes com a agropecuaria,
como demandas imobiliarias, consumo de bens e servicos e demandas sociais.

Outro aspecto interessante relaciona-se com a valorizacéo territorial e cultural

conseguida na propriedade, a qual € um bom exemplo das crescentes formas
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associativas e cooperativas que visam fortalecer as dinamicas territoriais, 0s
mercados alternativos e a produgdo de alimentos organicos com um alto valor
nutricional; todas essas atividades impulsionadas pela conquista de novos mercados
e pela necessidade de estabelecer vinculos, cada vez mais estreitos, entre o produtor
e o consumidor (REDIN, 2015). Somado a isso, € possivel perceber na regido
estudada, caracteristicas inerentes a multifuncionalidade dos espacos agricolas, as
quais segundo Lacerda e Marques (2008, p. 154) “favorecem uma revalorizagao da
agricultura como suporte de dimensdes sociais e ambientais dos territorios rurais [...]".

Além disso, em todas as propriedades, apos suas adesdes a CSA Brasilia,
observou-se revalorizagbes de conhecimentos tradicionais, gracas a variedade de
cultivos proporcionada pela iniciativa de distribuicdo de cestas com distintos produtos
a cada semana. Diante desse cenario, vale citar Wilkinson (2003), que menciona as
“convencgdes de qualidade” que emergem na pequena produ¢cdo na América Latina e
se diferenciam pelos conhecimentos mais difusos de territério e de atividades
artesanais, além da agroecologia e o dos procedimentos de certificacdo participativa,
a exemplo do modelo francés de denominacdes de origem (appéllations de origine).

Na tabela 7, podem ser verificados os indices de desempenho das
propriedades na dimensdo Valores Socioculturais, por meio dos indicadores do
Sistema APOIA-NovoRural.

Tabela 7. indices de desempenho ambiental na dimenséo Valores Socioculturais, observados na P1,
P2, P3, P4 e P5, segundo os indicadores do Sistema APOIA-NovoRural. Brasilia (DF), dezembro de
2017.

DIMENSAO VALORES MEDIA POR
SOCIOCULTURAIS P1 P2 P3 |P4 P5 INDICADOR
Acesso a educacgéo 0,70 0,70/ 0,71| 0,70| 0,73 0,71
Acesso a servigos basicos 0,94 0,80|0,85| 0,87| 0,72 0,84
Padréo de consumo 0,76 0,73/ 0,90| 0,70| 0,73 0,76
Acesso a esporte e lazer 1,00 1,00 1,00| 1,00| 1,00 1,00

Conservacao do patrimonio
histérico/ artistico/

arqueoldgico/ espeleoldgico 1,00 1,00| 0,85 1,00| 1,00 0,97
Qualidade do emprego 0,85 0,83|0,45| 0,50, 0,70 0,67
Seguranca e saude

ocupacional 0,83 0,90|0,75| 0,75| 0,75 0,79
Oportunidade de emprego

local qualificado 0,89 0,97|0,80| 0,92| 1,00 0,91
RESULTADO MEDIO POR .

PROPRIEDADE 0,87 0,86| 0,79, 0,80| 0,83 MEDIA GERAL: 0,83

Fonte: dados da pesquisa.
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3.4.6. DIMENSAO VALORES ECONOMICOS

Na dimenséo Valores Econémicos, o indice médio dos cinco estabelecimentos
estudados ficou em 0,84, com 0s seguintes indices integrados por estabelecimento:
P1=0,87; P2=0,88; P3=0,84; P4=0,79; P5=0,84.

Assim, ap0s a adesédo dos agricultores a CSA Brasilia, notou-se uma grande
melhoria na obtencéo de renda (com indice médio de 0,91), principalmente em funcéo
da garantia antecipada dos produtos, promovida pelas Comunidades. “Antes da CSA,
a gente tinha os produtos, mas as vezes nao conseguia comprador. Entdo a gente
ficava naquela preocupacdo de ndo conseguir vender e nao ter dinheiro para pagar
as nossas dividas”, contou um dos entrevistados. “Agora, com o CSA, estamos bem
mais tranquilos. Sabemos que o que produzimos aqui ja tem comprador, e também
ndo temos mais o problema do desperdicio de alimentos, que antes era um problema
sério”, acrescentou.

Também se pode perceber um aumento na estabilidade financeira dos
estabelecimentos, com a regularizacao dos ingressos resultante do fluxo continuo de
entrega das cestas de produtos para o grupo de associados definido; além do
incremento de rentabilidade, também por conta da garantia de contar com
consumidores parceiros, o que também vem se refletindo, em todos os casos, na
diversidade das fontes de renda, com indice médio de 0,73.

As variaveis analisadas nesta dimensao também puderam atestar a ampliacao
de investimentos, como, por exemplo, um novo trator, a instalacdo de sistema de
esgotamento sanitario de efluentes e a construcdo de uma barragem de 16 mil litros
d"dgua, sem aumentar o endividamento das propriedades. Por consequéncia, as
melhorias implementadas ap6s o ingresso na CSA Brasilia também resultaram,
aliadas a apreciagdo imobilidria ocorrida em toda a regido, na valorizagdo de todas as
propriedades, com indice de 1,00 para todas.

Por fim, a qualidade das moradias ofertadas aos funcionarios residentes, a
excecao da P4, registrou indice de 1,00 para as propriedades. No caso da P4, vale,
mais uma vez, ressaltar que o assentamento no qual ela se encontra foi regularizado
pouco tempo antes da aplicacdo do Apoia-NovoRural; o agricultor do referido
estabelecimento ainda morava em uma casa de madeira, o0 que fez com que seu

indice relativo a qualidade da moradia ficasse em 0,60.
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O indice obtido na dimensé&o Valores econémicos coincide parcialmente com o
obtido no trabalho: Integrated Farm Environmental Management and Biodiversity
Conservation A case study in th Caratinga Biological Station (Minas Gerais, Brazil)
conduzido por Pereira et al. (2010), no que estiveram sendo considerados quatro
estabelecimentos vizinhos a unidade biolégica de conservacao de Caratinga.

Neste ponto €& oportuno mencionar a capacidade dos referidos
estabelecimentos para se inserir, além das CSAs, nos mercados modernos, 0s quais
representam a possibilidade de venda de seus produtos nos diversos canais de
comercializagdo, tais como 0rgdos governamentais, hotéis e restaurantes,
organizagfes que fomentam o comércio justo e a economia solidaria e feiras livres,
além de contarem com exigéncias cada vez mais rigorosas, quanto a questdes
sociais, ambientais, étnicas e tecnoldgicas. (SOUSA FILHO; BONFIM, 2013). Flora e
Bregendahl (2012) citam que as CSAs, enquanto redes alimentares alternativas,
buscam criar relagbes holisticas e multidimensionais entre produtores e
consumidores, reunindo seguranca econdmica, salde do ecossistema e inclusédo
social.

Do mesmo modo, € necessario relacionar o conceito de comercio justo,
claramente percebido no processo comercial do estabelecimento. Nesse aspecto, se
evidencia uma nova forma de vender, alinhada com o Decreto n. 7.358, que sustenta
o Sistema Nacional de Comercio Justo e Solidario, o qual o define como uma “pratica
comercial diferenciada pautada nos valores de justica social e solidariedade realizada
pelos empreendimentos econdmicos solidarios” (BRASIL, 2010). O objetivo desse tipo
de comercializacdo é que as relagBes comerciais entre produtores, comerciantes e
consumidores sejam: i) mais justas: visem a obtencdo de um preco justo tanto para o
produtor quanto para o consumidor; ii) solidarias: de maneira que todos os atores
envolvidos na comercializacdo sejam corresponsaveis pelo mantimento dessas novas
relacdes; iii) duradouras: procurando a estabilidade e a confianga entre os implicados;
iv) transparentes: promovendo a troca de informacdes, relacionadas aos produtos, 0s
processos, 0s precos e as organizagdes (BADUE; GOMES, 2011)

Na Tabela 8, podem ser verificados os indices de desempenho das
propriedades na dimenséo Valores Econdmicos, por meio dos indicadores do Sistema
APOIA-NovoRural.
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Tabela 8. indices de desempenho ambiental na dimens&o Valores Econdmicos, observados na P1, P2,
P3, P4 e P5, segundo os indicadores do Sistema APOIA-NovoRural. Brasilia (DF), dezembro de 2017.

DIMENSAO VALORES MEDIA POR
ECONOMICOS P1 P2 P3 P4 P5 INDICADOR

Renda liquida do

estabelecimento 0,97 0,97| 095| 0,83| 0,85 0,91
Diversidade das fontes de

renda 0,69 0,73| 0,69| 0,75 0,79 0,73
Distribuicdo da renda 0,87 0,87| 0,70, 0,70 0,70 0,77
Nivel de endividamento 0,70 0,70| 0,70 0,70| 0,70 0,70
Valor da propriedade 1,00 1,00| 1,00 1,00| 1,00 1,00
Qualidade da moradia 1,00 1,00 1,00| 0,60 1,00 0,92
RESULTADO MEDIO POR .

PROPRIEDADE 0,87 0,88 084 0,76 0,84 MEDIA GERAL: 0,84

Fonte: dados da pesquisa.

3.4.7. DIMENSAO GESTAO E ADMINISTRACAO

Finalmente, na dimensédo Gestdo e Administracdo, o indice médio dos cinco
estabelecimentos estudados ficou em 0,76, com 0s seguintes indices integrados por
estabelecimento: P1 = 0,61; P2 = 0,94; P3 = 0,82; P4 = 0,56; P5 = 0,86. De acordo
com Rodrigues et al. (2006), problemas relativos a condi¢do de comercializagao, fator
preponderante em diversos territérios e atividades avaliadas por meio do APOIA-
NovoRural, causam indices de gestdo e administracdo da agricultura organica
proximos a linha de base.

E interessante observar que Rodrigues et al. (2008b) aplicaram o método
APOIA-NovoRural com foco na gestéo ambiental territorial rural da Area de Protecéo
Ambiental (APA) da Barra do Rio Mamanguape, na Paraiba, em 38 estabelecimentos
familiares pertencentes a 18 comunidades tradicionais, e encontraram na dimensao
Gestao e Administracdo as maiores deficiéncias dessas propriedades, com grandes
dificuldades nas condicbes de comercializacdo, na disposicdo de residuos e nas
relacdes institucionais, aliadas a grandes caréncias de qualificacao.

Desse modo, evidenciam-se diferentes tipos de perfis e de dedicacdo dos
agricultores nas propriedades analisadas pela presente investigacdo. Nesse quesito,
os indices foram dispares - P1 = 0,33; P2 = 1,00; P3 = 0,67; P4 = 0,50; P5 = 1,00.
Enquanto os resultados da P2 e da P5 evidenciaram a proficiéncia e a dedicagéo dos
responsaveis, ambos com perfis profissionais, capacitacdo, engajamento integral e
envolvimento familiar, além da utilizacdo de recursos administrativos apropriados,

tanto de acompanhamento contabil quanto de planejamento, os resultados da P1, da
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P3 e da P4 nesta variavel demonstraram auséncia do uso de um sistema contébil,
bem como da aplicagdo de modelo formal de planejamento, além da falta de
engajamento familiar.

Na variavel Condicado de Comercializacéo (P1 = 0,38; P2 =0,75; P3=0,75; P4
=0,50; P5 = 0,75) também foram encontradas diferencas entre as propriedades. Dado
0 contexto analisado, todos os estabelecimentos se valem de acdes de venda direta
junto a CSA, com processamento local para a preparacao, limpeza, higienizacdo e
empacotamento das cestas direcionadas aos coagricultores, além de transporte para
a producdo (majoritariamente para a entrega de cestas) e parcerias com outros
produtores locais, por meio de trocas de produtos. No entanto, apenas as
propriedades P2, P3 e P5 contam com plenas condi¢cbes de armazenamento. Assim,
em quatro das cinco propriedades analisadas, as propriedades se favoreceriam da
criacdo e divulgacdo de uma marca propria, com especial vantagem do cenério de
oferta de produtos orgénicos junto a CSA, que melhorasse ainda mais o
posicionamento de cada uma no mercado.

Observou-se também adequada gestéo de residuos, com indice médio de 0,90,
através de coleta seletiva, assim como o aproveitamento ou destinacdo adequada dos
residuos; e iniciativas de relacionamento institucional (com indice médio de 0,80),
resultante do acesso a assisténcia técnica da EMATER-DF, Embrapa e da filiagéo
tecnoldgica a producao organica. Nesse sentido, vale ressaltar que o Sistema CSA
nao exige a necessidade da certificacdo, uma vez que ha frequente visita da
comunidade coparticipante, que certifica a qualidade dos alimentos e do manejo.
Ainda assim, todas as unidades produtivas estudadas por meio do Apoia-NovoRural
apresentam certificacdo pelo ‘Organismo Participativo de Avaliagdo da Conformidade’
(Opac Cerrado).

Na Tabela 9, podem ser verificados os indices de desempenho das
propriedades na dimensao Gestdo e Administracdo, por meio dos indicadores do
Sistema APOIA-NovoRural.

Tabela 9. indices de desempenho ambiental na dimens&o Gestdo e Administracéo, observados na P1,
P2, P3, P4 e P5, segundo os indicadores do Sistema APOIA-NovoRural. Brasilia (DF), dezembro de
2017.

DIMENSAO GESTAO E MEDIA POR
ADMINISTRAGAO P1 |P2 P3 P4 |P5 INDICADOR

Dedicacao e perfil do

responséavel 0,33 1,00, 0,67|0,50| 1,00 0,70
Condicéo de comercializagdo |0,38 | 0,75] 0,75]0,50| 0,75 0,63




Reciclagem de residuos 1,00 | 100| 1,00{067| 0,83 0,90
Relacionamento institucional |0,71 1,00 0,86 0,57| 0,86 0,80
RESULTADO MEDIO POR

PROPRIEDADE 0,61 0,94 0,82|0,56| 0,86

Fonte: dados da pesquisa.
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CONCLUSOES E RECOMENDACOES

A implementagdo das Comunidades que Sustentam a Agricultura (CSA) tem
trazido resultados positivos para os produtores rurais do Distrito Federal (DF), com
ganhos sociais, econémicos e ambientais, incluindo variadas praticas sustentaveis de
manejo agropecuario, conforme os resultados aferidos através do sistema APOIA-
NovoRural. Resultados estes que vém ao encontro das opinides dos agricultores,
através do questionario survey aplicado a eles, onde se conclui que as propriedades
tém desenvolvido manejos que visam a preservacao e a qualidade do meio ambiente.

A analise integrada de sustentabilidade, fundamentada no sistema de
indicadores APOIA-NovoRural, e segundo os procedimentos descritos na pesquisa,
documenta a posicdo das propriedades investigadas como empreendimentos
eminentes no cenario da producdo organica e dos coletivos de CSA do Distrito
Federal, devido as praticas, pautadas pela parcimdnia no uso de recursos e insumos,
e promoc¢do de uma producao ética pautada pela saude alimentar.

Em relacdo a agua, observou-se uso racional, sendo que nos cinco casos
analisados, as propriedades contaram com excelentes condicBes de qualidade em
todos os indicadores do APOIA-NovoRural, o que também reforca a importancia da
agricultura organica, empregada em todas as propriedades que dispdéem de CSAs.

A relacdo dos produtores que contam com o0s coletivos de sustento a producéo
com a tematica agua também € positiva, com atencdo aos assuntos correlatos, que
se refletem na preocupacdo com a qualidade da agua, segundo avaliou a presente
pesquisa. No entanto, observou-se baixissima participacdo social dos agricultores em
reuniées dos Comités de Bacias Hidrogréficas de suas respectivas regides, que se
reflete na baixa representatividade dos agricultores familiares no processo de gestéao
das 4guas instituido nacionalmente, além de dificultar a gestao integrada de recursos
hidricos.

Aléem disso, contatou-se a necessidade de mais capacitacbes téecnicas,
principalmente com foco no uso da agua na lavoura, com inovacdes de manejo de
irrigacdo. Ainda com base nas dimensfes de sustentabilidade estudadas, € possivel
recomendar as propriedades analisadas o aprimoramento de manejo de solo, ja que
todos os casos apresentaram indices médios pouco favorecidos, com solos de

modesta fertilidade natural. Recomendam-se, nesse sentido, melhorias de manejo de
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restos culturais e aproveitamento de estercos como condicionadores do solo, visando
a elevacdo da disponibilidade de fosforo e potéssio, alcancando, assim, plena
expressao do potencial produtivo das plantas. Nesse sentido, recomenda-se também
maior integracao entre lavoura e pecuaria.

Também se sugere aos agricultores a adocdo de ferramentas de gestdo
agropecudria, assim como, na maior parte dos casos, a implementacdo e
consolidacdo de uma marca que favoreca ainda mais a visibilidade positiva dos
produtos e modos de producéo.

Em relagdo a comercializagdo, observou-se baixo indice de produtos
processados dentro das propriedades que contam com CSAs, como sucos, 0leos,
vinagre, azeite, doces, geleias, paes, biscoitos, entre outros. Recomenda-se, nesse
sentido, mais atencdo dos produtores para a elaboracdo de tais produtos que, além
apresentarem maior durabilidade em relacdo aos produtos primarios, podem ser
vendidos separadamente das cestas, representando valor agregado e a possibilidade
de incremento de renda.

E importante registrar algumas limitacdes enfrentadas pelo presente trabalho,
como a falta de dados atuais da producdo agricola do DF, especificamente, da
producdo familiar e de base agroecolédgica, além da auséncia de estudos e de
producdo académica sobre as CSAs, 0 que acarreta a precariedade de dados em
relacdo ao objeto desta pesquisa.

Também vale mencionar que a inclusdo do modelo de comercializacao
promovido pela CSA ainda € muito recente no pais, o que demonstra a necessidade
de investigacgOes futuras em relacdo a tematica. Também foram observadas algumas
limitacdes em relacdo ao sistema APOIA, principalmente em funcéo da subjetividade
de alguns indicadores, visto que a maior parte dos dados depende de informacfes
dos proprios produtores, que nem sempre as tém com exatidao.

Os grandes desafios da agricultura familiar nos proximos anos sao o aumento
do rendimento agricola frente a necessidade mundial de seguranca alimentar e de
melhor nutricdo; a sustentabilidade ambiental com o objetivo de proteger o meio
ambiente, garantindo o aumento da capacidade produtiva; e a diversificacdo dos
meios de subsisténcia permitindo-os a sair da condi¢cao de pobreza.

Desta forma, conclui-se que a inclusdo das Comunidades que Sustentam a
Agricultura no DF esta possibilitando a insergéo de estabelecimentos de referéncia no

cenario da producao organica, que elegem o respeito as pessoas e a saude alimentar
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como pilares de produgcédo e oferta de qualidade de vida para seus parceiros,
colaboradores e coagricultores.
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APENDICE: Questionario survey para produtores organicos

| N° do questionario (ndo preencher) I I I I

APRESENTACAO DO ENTREVISTADOR

0Ola, me chamo Gustavo Serra Santana e sou mestrando de Agronegdcios pela Universidade de Brasilia. Minha
dissertacao trata da questéo hidrica inserida na agricultura orgénica, com foco nas Comunidades que Sustentam
a Agricultura. Estou realizando uma pesquisa com objetivo de saber sobre as relag8es dos produtores rurais com
a dgua e com manejos hidricos para propor melhorias e estratégias de atuagao. As respostas séo confidenciais e
serdo utilizadas apenas para a pesquisa. O(A) senhor(a) poderia responder a algumas perguntas? Sua opinido é
muito importante para as propostas de melhorias.

Data: /A
Nome do pesquisador:
Hora Min.

Nome do entrevistado:

Endereco do entrevistado:

Telefone com DDD (obrigatério): NOME DA CSA:

A CSA FOI INSTITUIDA EM:

1. Qual é o tamanho da sua propriedade?
01. hectares.

88. NS.

99. NR.

2. Indique quais produtos (de origem animal e vegetal) que o senhor(a) possui em sua propriedade. (ndo
leia as opgdes e marque uma ou mais resposta,)

Tipo de Produto
01 Leite
0'2 Queijo
0-3 Embutidos
0'4 Hortalicas
0'5 Milho
0-6 Soja
0'7 Frutas
0'8 Mandioca
09 Feijao
1.0 Mel
1.1 Qutra. Qual?
8-8 NS.
9.9 NR.
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3. Indique os tipos de criagcdo que o senhor(a) possui e as respectivas quantidades (néo leia as opgdes e

marque uma ou mais respostas)

Tipo de rebanho

NUmero de

cabecas

2.1 Vacas leiteiras

2.1 Gado de corte

2.1 Ovinos

2.2 Suinos

2.3 Aves (carne)

2.4 Aves (ovos)

2.5 Caprinos

2.6 Peixes

2.7 Eqiiinos

2.7 Outro. Qual?

88. NS

99. NR

4. Qual é o tamanho da sua area plantada?
01. hectares/metros.

88. NS.
99. NR.

5. A propriedade conta com irrigacdo?

1.Sim

2. Nao

3. Nao sei

6. Sesim, qual é o tipo deirrigacdo utilizado na propriedade?

Irrigacao por superficie

Irrigacdo por asperséo

Irrigacéo localizada

Subirrigagdo

7. Qual é o tamanho da sua area irrigada?

01. hectares.

88. NS.
99. NR.

8. Qual é aquantidade de agua que vocé utiliza por més na lavoura?

01. Litros.
88. NS.
99. NR.

9. Vocé costuma fazer andlises de qualidade da agua?

1. Sim

2. Nao




10.
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Se sim, com qual periodicidade?

11.

Como vocé define a qualidade da dgua que utiliza para dessedentar os animais?

. Excelente

. Muito boa

Boa

. Regular

. Ruim

ola|lalw|nd|F

. Muito ruim

99. Nao crio animais

12.

Como vocé define a qualidade da agua que utiliza parairrigar?

. Excelente

. Muito boa

Boa

. Regular

. Ruim

ola|la|lw|d|e

. Muito ruim

99. N&o utilizo técnicas de irrigacédo

13.

Pensando especificamente no tema agua, gostaria que me dissesse qual grau de importancia
vocé d4 a esse assunto?

. Muita aten¢éo

. Atencéo regular

. Pouca atencgéo

. Nao preciso me preocupar

[S200 IF - OV I\

. Nao sei

14.

Vocé jateve algum tipo de assisténcia técnica/treinamento/capacitacdo formal sobre manejo
hidrico?

. Sim

2. Nao

15.

Se a resposta a pergunta anterior foi ndo, siga para a proxima pergunta. Se a resposta foi sim,
diga, por favor, qual era o objetivo do treinamento/capacitacdo e o nome da
empresal/entidade/6rgéo que o concedeu.

16.

Pelo que vocé sabe ou ouve falar, quem vocé considera o principal consumidor de agua no pais?

. IndUstrias

. Agropecuaria

. Uso doméstico

AlW|IN]|PF

. Nao sei
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17. Em relagdo as suas produc¢des agricolas, vocé ja efetuou alguma mudanca de manejo visando o
uso eficiente da agua desde que ingressou a CSA?

1.Sim

2. Nao

18. Se aresposta a pergunta anterior foi ndo, siga para a proxima pergunta. Se a resposta foi sim, por
favor, explique qual(is) mudanca(s) foi(foram) implementada(s)?

19. A sua propriedade esta sendo afetada pelo racionamento hidrico?

1.Sim

2. Nao

20. Se aresposta a pergunta anterior foi ndo, siga para a préxima pergunta. Se a resposta foi sim, por
favor, explique de que forma o racionamento afeta a sua producgédo?

21. Vocé participa com frequéncia das reunides do comité de bacia hidrogréfica da sua regido?

1.Sim

2. Nao

22. Pensando na forma como a agua é utilizada no pais, vocé diria que a médio ou a longo prazo, o
Brasil tera ou ndo problemas com escassez no abastecimento de agua?

1. Sim, tera.

2. Nao tera.

3. Nao sei

23. Em relagéo as afirmacgdes abaixo sobre o sistema de producgdo dos produtos organicos, indique o
seu grau de concordancia; '1'indica 'Discordo Fortemente' e '10" indica 'Concordo fortemente' (leia
as afirmacgfes e marque apenas uma resposta).

01. A producéo organica diminui a dependéncia do
produtor em relacdo aos insumos comprados.

88.NS 99.BR
02. A producéo organica aumenta a renda do
produtor.
1. 2 3 4 5 67 8 9 10
88.NS  99.BR

03. A producéo orgénica diminui os custos de
producdo ao permitir uma maior utilizacdo dos
recursos que estao na propriedade.

88.NS___ 99.BR

04. A producéo orgénica causa menos danos aos
recursos hidricos se comparada a agricultura
convencional.

88.NS___ 99.BR

05. A produgéo orgénica reduz os impactos
ambientais (agua, solo,florestas etc).

88.NS__ 99.BR

24. Abaixo, seguem algumas afirmacdes sobre as rela¢cdes entre o(a) senhor(a) e e 0s membros da
CSA. Indique o seu grau de concordancia; '1' indica 'Discordo Fortemente' e '10' indica 'Concordo
fortemente' (leia as afirmac¢des e marque apenas uma resposta)



01. Confio pessoalmente nas pessoas com as quais
tenho contato na realizagéo das atividades da
colaboracéo.

88.NS__ 99.BR

02. A CSA trouxe ou esta trazendo estabilidade
financeira para a minha producéo

88.NS_ 99.BR

03. Desde que aderi a CSA uso a agua de forma
mais racional e eficiente na producdo

88.NS__ 99.BR

04. Agua € um tema sempre presente em nossas
reunioes

88.NS__ 99.BR

25. Na sua opinido, qual foi a principal mudanc¢a promovida pela CSA na sua vida?
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26. Qual é a sua certificagcao? (N&o leia as opgBes e marque uma ou mais respostas).

1.0CS

2. OPAC

3. Auditoria

4. Ndo tem certificacéo

88. NS

99. NR

27. Sexo (marcar sem perguntar):

1. Masculino

2. Feminino

. Sem escolaridade/Sem instrugéo

. Fundamental (1° grau) incompleto

. Fundamental (1° grau) completo

. Médio (2° grau) incompleto

. Médio (2° grau) completo

. Superior (incompleto)

N|jojlo|lbh|WIN]|F

. Superior (completo) ou pos-graduagédo
88. NS
99. NR

29. Além das CSAs, a propriedade conta com outro(s) canal(is) de escoamento da produgéo?

1. Sim

2. Nao

28. Qual a sua escolaridade? (marque apenas uma opgao)

30. Qual é a renda mensal familiar vinda de atividades agricolas e pecuéarias (os diferentes tipos de

producéo e de criagdo de animais)? (se necessario, leia as op¢des e marque apenas uma)

| | 1. Ndo tem renda
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. Até R$ 937,00 (1 SM)

. De R$ 937,00 a R$ 1.873,99 (1 a 2 SM)

. De R$ 2.811,00 a R$ 3.747,99 (4 a 5 SM)

. De R$ 3.748,00 a R$ 9.370 (5 a 10 SM)

2
3
4. De R$ 1.834,00 a R$ 2.810,99 (2 a 4 SM)
5
6
7

. Mais de R$ 9.370,00 (Mais de 10 SM)

88. NS

99. NR

31. Em relagéo a posse de terra, vocé é:

1. Proprietario

2. Proprietario (Assentado)

3. Parceiro

4. Arrendatario

AGRADECER AO ENTREVISTADO E ENCERRAR A ENTREVISTA.

Horario de término da entrevista: horas minutos




