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RESUMO

A cadeia produtiva de aves no Distrito Federal tem demonstrado expressivos
resultados ao longo das ultimas décadas devido a avangos nos sistemas
agroindustriais e organizacional, o que torna o ambiente produtivo extremamente
complexo e influencia o surgimento de novas formas de gestdo das cadeias
produtivas do agronegocio. A estrutura de governanca dominante que tem papel
formalizador na relagdo entre a agroindustria e o produtor rural no setor de aves € 0
contrato de integracao vertical, que se apresenta como estratégia de um lado para
garantir o fornecimento de aves em escala e padrdo de qualidade exigida pelo
mercado e do outro como garantia de seguranca de mercado para os produtores. As
relacdes contratuais tém se tornado mais sofisticadas e hoje os contratos se
apresentam como estruturas que tentam abranger todas as dinamicas relacionadas
a producao e comercializacdo das aves. Tais relacdes tém sinalizado a necessidade
de uma nova dinamica na coordenacao das cadeias produtivas. Este trabalho tem
como objetivo avaliar o modelo de Integragdo entre a agroindustria e os produtores
de aves de corte no Distrito Federal. Para tanto foi realizado um estudo do discurso
dos principais atores envolvidos no cenario de tramitacdo do Projeto de Lei 8023/10,
bem como dos produtores integrados, agroindustria e representantes do ambiente
institucional e organizacional. A andlise dos conteudos verbalizados pelos
participantes foi feita por meio do Alceste(Analyse de LexémesCoocurrentdans Iés
EnnoncésSimple d'unTexte- Analise Lexical Contextual de um Conjunto de
Segmentos de Texto), em que foi possivel identificar as principais variaveis que
influenciam e/ou afetam os contratos de parceria. Algumas categorias de andlise
emergiram a partir do discurso dos participantes e os resultados foram organizados
e interpretados a luz dos quadros referenciais da Teoria de Custos de Transacao.
Com isso, observou-se que 0s contratos sao percebidos como pouco equitativos e
com concentracdo de poder de determinacdo econdmica, estratégica e
administrativa na agroindustria. Havendo assim a necessidade de regulamentacao
dos contratos de integracdo no agronegocio, em especial na avicultura, como forma
de garantir a equidade e eficiéncia desta cadeia produtiva.

Palavras-chave: avicultura, estrutura de governancga, contratos de integracao.
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ABSTRACT

The productive chain of birds in Distrito Federal has demonstrated expressive results
throughout the last decades due to some advances in the agro-industrial and
organizational systems, making the productive environment extremely complex and
influencing the beginning of new ways of coordination of the productive chains.The
structure of the current government that has a main role in the relation between the
agro-industry and the agricultural producer in the sector of birds is the contract of
vertical integration, that presents itself as a strategy to guarantee supply of birds in
scale and standard of quality demanded for the agro-industry and as a pledge of
security of market for the producers.These contractual relations have become more
sophisticated and today such contracts build structures that try to enclose allthe
dynamic related to the production and commercialization of the birds. Such relations
have signaled the necessity of a new dynamics in the coordination of the productive
chains.This work aims to evaluate the model of integration between the agro-industry
and the producers of birds in Distrito Federal. To do that were made analysis of
contracts of integration of the effective poultry in Distrito Federal and the study of the
speech of the people involved in the transaction of the Project of Law n © 8,023/10, as
integrated producers, integrating agro-industry and representatives of the institutional
and organizational environment.The analysis of the contents mentioned by the
participants was made through the Alceste (Analyse de
LexémesCoocurrentdansléseEnnoncés Simple d'un Texte- Contextual Lexical
Analysis of a Set of Segments of a Text), where it was possible to identify the main
factors that influence and/or affect contracts of partnership and the perception of
these actors on the Project of Law of the study.Later, the manual analysis of content
was carried through, as Bardin and some categories of analysis had emerged from
the speech of the participants. The results were organized and interpreted to the light
of the pictures of the Theory of Costs of Transaction. This wayit was observed that
the contracts are perceived as little equitable and with concentration of powers of
economic determination, strategical and administrative of the agro-industry. Thus
there is the need of regulation of contracts of integration in the agro-business,
especially in the poultry in order to guarantee the equity and efficiency of this
productive chain.

Key words: poultry, government structure, integration contracts
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1. INTRODUCAO

O Brasil possui uma desenvolvida avicultura industrial e ocupa posicao de
destaque no mercado internacional, configurando-se como o maior exportador em
nivel global de carne de frango e o terceiro produtor, perdendo somente para 0s
Estados Unidos e a China, respectivamente. A producéo brasileira exporta para mais
de 150 paises, sendo destes, 112 compradores mensais.O Brasil se mostra
dindmico em atender as exigéncias dos seus consumidores abastecendo a inUmeros
nichos de mercado. (UBABEF, 2011).

Ao longo dos anos a carne de frango popularizou-se deixando de ser uma
carne destinada as classes sociais superiores, difundindo-se por todas as classes,

fato este que permitiu um aumento significativo no consumo interno do Brasil.

“O consumo do frango industrial produziu grandes modificac6es nos habitos
de consumo popular, pois antes, o frango dito caipira era o preferido pelo
consumidor. O frango industrial impbe-se primeiramente nos
supermercados com um publico consumidor fundamentalmente de classe
média. Com o decorrer do tempo esse alimento chega a ingressar no
consumo popular a ponto de ser considerado uma das &ancoras de
sustentacdo da entdo nova politica econdmica, o Plano Real, nos anos
1994 e 1995, onde os precos tanto do frango quanto de ovos estavam
bastante acessiveis”.(CASTRO JUNIOR, BOTELHO FILHO, 2004)

As projecdes de consumo de carne mostram que a preferéncia dos brasileiros
pela carne de frango aumenta paulatinamente. O crescimento projetado é de 2,5%
ao ano no periodo 2010/2011 a 2020/2021. Isso significa um consumo interno de
10,6 milhdes de toneladas daqui a 11 anos (MAPA, 2011). Atributos relevantes que
contribuem para o crescimento do consumo interno da carne de frango € o preco, a

qualidade e a facilidade de preparo deste produto.



De acordo com Cias (2011) no final da primeira década do século XXI, as
localidades mais importantes na producdo brasileira de carne de frango
(responsaveis por mais de 25% do abate) estavam localizadas nas microrregides
Centro-Sul do Brasil (Chapecé, Toledo, Concérdia, Passo Fundo, Sudoeste de
Goias e Alto Teles Pires). As que eram responsaveis pelos proximos 25% da
producdo estavam localizadas em Caxias do Sul, Lajeado-Estrela, Cascavel,
Londrina, Joacaba, Dourados e Brasilia.

A regido brasileira que mais cresceu na producdo de aves de corte nos
altimos anos foi a Centro Oeste. De acordo com Giroto (2004), a evolucdo da
producao brasileira ndo apresenta os mesmos indices de desenvolvimento em todas
as regidese a principal justificativa para este crescimento reside nos baixos custos
da alimentacdo das aves, pois 0s principais ingredientes da alimentacdo dos frangos
(milho e a soja) sao produzidos em abundancia nesta regido. Segundo a Associacao
Nacional dos Fabricantes de RagOes (ANFAR, 1985), o milho representa 63% da
racao para aves de corte.

E crescente a importancia da avicultura no agronegdcio do Distrito Federal

(DF), tal atividade corresponde a maior parte do Produto Interno Bruto (PIB)

agropecuério local, sendo responséavel pela geracdo de empregos diretos e indiretos.

“Atualmente, a movimentacdo de recursos advindos do complexo avicola
gira em torno de 100 milh8es de reais por ano, gerando uma grande
guantidade de empregos diretos e indiretos, tornando-se assim a atividade
gue detém maior participacdo na formacao do PIB agropecuério do Distrito
Federal”. (CASTRO JUNIOR e BOTELHO FILHO, 2004)

No DF a producéo industrial de aves é respaldada pelo sistema denominado
de integracdo vertical, onde ha um relacionamento contratual entre os elos da
cadeia. A agroindustria denominada integradora fornece os pintinhos de um dia, os

INSUMOS necessarios e assisténcia técnica, jA o produtor rural ou integrado fica



responsavel pela infra-estrutura dos galpdes, recria e engorda dos frangos, mao de
obra, energia elétrica entre outros.

Essa modalidade de parceria vertical foi originada nos Estados Unidos em
1950, onde abrange 100% da cadeia de frangos e suinos. No Brasil, chegou em
1960 e atinge 85% do sistema de avicultura e 60% do setor de suinos (JCRS, 2011).

Apesar de apresentar excelentes resultados técnicos na qualidade, variedade
e quantidade produzida este modelo enfrenta alguns gargalos como todo modelo de
governanca e também sofre com a flutuacdo da economia e das financas das
empresas.

O Produtor ao se vincular a agroindastria, que fornece seguranca em relacao
a flutuacdo do mercado, perde parte da sua autonomia para a mesma que passa a
organizar a producdo (FALCAO, 2002), além disso, cabe a integradora elaborar o
contrato a ser celebrado entre as partes, 0 que se pode configurar como mais uma
caracteristica de unilateralidade deste tipo de negociacgéo.

Ao produtor cabe realizar altos investimentos em ativos especificos, como a
estrutura das granjas e 0s equipamentos, que Sa0 Onerosos € nao servem para
outro fim a n&o ser criar aves. Tais investimentos em sua maioria séo frutos de
financiamentos de médio e/ou longo prazo, o que se caracteriza como uma barreira
de saida caso o produtor deseje trocar de atividade antes de quitar seu
financiamento.

Ao longo do processo varios reparos de manutencdo, melhorias das
instalacdes, investimentos em novas tecnologias demandadas por 6rgaos sanitérios
ou pela agroindustria sdo realizados e fica a cargo do produtor arcar com tais custos
em suas granjas. Coser (2010) faz as seguintes afirmacgdes a respeito dos contratos

de integragao:



“Apesar dos beneficios proporcionados tanto para produtores quanto para
agroindustrias, o sistema de governanca via contratos ainda carece de
avancos para o seu aprimoramento, sobretudo no que diz respeito a relacao
entre as partes do contrato. A possibilidade de oportunismo pelo
envolvimento de ativos de alta especificidade, as mudancas no ambiente
institucional ou organizacional, a divisdo dos riscos, a busca por uma
relacdo mais equitativa e as exigéncias do mercado, séo alguns dos fatores
gue implicam em possibilidades de alteracdes nos acordos firmados entre
produtores (...) e agroindustrias”.

A partir deste cenéario e levando em consideracdo a importancia do modelo de
integracdo vertical é levantada a discussdo sobre a criagcdo de uma lei especifica
para tratar os contratos de integracdo vertical agroindustrial. Pois, embora a
estrutura de governanca formal entre agroinddstria e granjeiros seja o contrato de
integracdo, este ainda ndo esta regulamentado, respaldado por uma lei
especificaque possa balizar as clausulas estabelecidas, como remuneragcdo e
seguranca juridica. Hoje, os contratos sdo regidos pelo Codigo Civil no item que
dispbe sobre contratos entre parcerias.

O Projeto de Lei (PL) de n° 8.023/2010 visa evitar situacbes de
unilateralidade, abrangendo contratos de integracdo agroindustrial de varias cadeias
de producdo como a avicultura, suinocultura, fruticultura, fumicultura entre outras.Tal
PL visa tornar-se um marco regulatorio das atividades desempenhadas entre
produtores e agroindustria, visando equidade entre as partes e o0 auxilio na
resolucao dos principais entraves desta relacao.

Em reunido, na cidade de Brasilia, representantes de cada Estado Brasileiro
discutiram item por item do Projeto de Lei a fim de melhorar suas propostas e chegar
a acordos passiveis de serem realizados. A iniciativa de criar uma regulamentacéo
especifica para os contratos teve inicio quando foi excluido do Estatuto da Terra o
inciso que auxiliava os contratos de produtores de aves e suinos com as
agroindustrias.O primeiro PL proposto a abranger este tema foi apresentado a

camara no ano de 1998.



O Projeto de Lei 8.023, apensado a outros mais antigos teve sua primeira
proposta apresentada em 2010. Trata-se de um assunto relativamente novo e seu
impacto € significativo, j& que o modelo de producdo atinge mais de 80% das
granjas brasileiras.

Com base no que foi exposto, este trabalho teve como objetivo analisar a
percepcao dos principais representantes da cadeia de producéo de aves (envolvidos
no contrato de integracdo) a respeito das expectativas sobre os contratos e sobre o
Projeto de Lei de n°8.023/2010 que se encontra em tramitacao.

O estudo esta estruturado em seis capitulos com esta introducédo. O segundo
capitulo mostraa problematica e justificativa deste trabalho. O terceiro trata-se do
referencial tedrico, onde esta presente uma contextualizacdo da avicultura brasileira
e do DF, seu historico, modelo de producéo integrada, contratos de integracdo, uma
breve apresentacdo do PL objeto deste estudo, a Teoria da Nova Economia
Institucional e informacdes a respeito do Alceste. O quarto capitulo relata os
procedimentos metodoldgicos utilizados. No quinto capitulo foram apresentados e
discutidos os principais resultados do estudo e no sexto as consideracoes finais, as
limitagbes encontradas na realizagdo do estudo, as contribuicbes e as
recomenda¢fes para futuras pesquisas. Por dltimo, foram relacionadas as

referéncias bibliograficas, seguidas dos apéndices e anexos.



2. PROBLEMATICA E JUSTIFICATIVA

O setor de aves de corte tem papel de destague no PIB do agronegdcio e das
exportacdes do Distrito Federal, o seu modelo de governanga dominante é regido
pelo contrato de integracdo que tem se mostrado eficiente na coordenacéo técnica
da cadeia no que tange a transferéncia de tecnologia, a qualidade e quantidade
produzida. Porém tal modelo avancou pouco na resolugdo dos problemas que
vieram surgindo conforme suas relagdes entre os elos da cadeia se tornaram mais
complexos, como por exemplo, questbes que permeiam a remuneracdo dos
produtores e o equilibrio distributivo.

Os produtores fazem altos investimentos em ativos especificos como em

instalacdes e equipamentos necessarios a criacdo das aves neste modelo produtivo.

“Quanto a reparticdo dos riscos, € inegavel o beneficio muatuo para
produtores e agroindustrias proporcionado pelos contratos de integracéao.
Em contrapartida, o produtor integrado passa a ter uma inevitavel
dependéncia a agroindlstria, devido as mudancas nas especificacdes
técnicas da produgédo, exigindo maior imobilizagdo de recursos financeiros
em instalacbes modernas e insumos sofisticados” (ROHENKOHL 2007,
apud AYRES, 2010).

No Brasil tais contratos ainda néo estdo sujeitos a uma lei especifica que os
tipifiqgue e os trate em suas especificagdes e necessidades como ocorre em muitos
paises europeus. E importante conhecer a estrutura dos contratos para o continuo
aperfeicoamento destes, de maneira a revisar suas metodologias e acompanhar a
dindmica esta atividade produtiva.

Nos contratos da avicultura de corte do Distrito Federal a principal forma de
remuneracdo adotada € realizada com base nos padrdes de eficiéncia produtiva

(converséao alimentar, indices sanitarios, calo de pata entre outros), onde é calculado



uma nota de “corte” em que o desempenho dos produtores sdo comparados.
Logo,existirdo produtores que se sobressaem em relacdo aos seus pares.

As pesquisas existentes na avicultura de integracdo vertical como modelo de
coordenacao da producdo apontam para a necessidade de uma nova dinamica na

relacdo contratual entre produtores e agroindustria.

“Na pratica corrente, contratos de integracdo sao (...) pactuados em um
ambiente onde as transacdes sdo marcadas pelo conflito distributivo; pela
assimetria de informacdo, conhecimento e poder econdémico entre o0s
agentes; incerteza e possibilidade de oportunismo dada a elevada
especificidade dos ativos envolvidos (COSER, 2010)".

Considerando este cenario, o presente trabalho tem por objetivos:

2.1.Objetivo Geral:

. Avaliar a eficiéncia e equidade do modelo contratual de Integracao vertical

entre a agroindustria e os produtores de aves de corte do Distrito Federal.

2.2.0bjetivo Especifico:

. Analisar o discurso dos principais envolvidos na cadeia produtiva de aves de
corte do Distrito Federal (ao que se refere aos contratos de integracdo vertical e ao
PL 8.023/10), por meio de software Alceste como forma de identificar as principais
influéncias e variaveis que afetam/influenciam os contratos de integracéo vertical.
Diante do atual contexto de problemas e dificuldades apontados, a pesquisa
se orienta para responder a seguinte pergunta: Qual a percepcdo dos atores em

relacdo as proposi¢cBes do Projeto de Lei e contrato de integracdo vertical? Visto



isso, torna-se justificavel e necessario o estudo do universo do Projeto de Lei n°
8.023 de 15 de dezembro de 2010, para que avancos teoricos e metodologicos
contribuam para um progresso do instrumento de coordenacdo da avicultura

brasileira.



3. REFERENCIAL TEORICO

3.1. Contextualizacdo da avicultura brasileira

3.1.1. Mercado externo

A carne de frango é universalmente aceita devido a atributos de qualidade e
por ndo haver restricbes de ordem religiosa. Dentre as vantagens competitivas do
Brasil estdo a capacidade de atender seus clientes externos no quesito paladar e
ajustar a producéo a cortes, temperos, ragdes e preceitos (judaico e islamico). Assim
o frango produzido nas granjas brasileiras tem como destino mais de 150 paises.
Destes, 112 sdo compradores mensais(UBABEF, 2011).

Em 2010, os embarques totais de carne de frango brasileira somaram 3, 819
milhdes de toneladas e renderam US$ 6,808 bilhdes. No primeiro semestre de 2011
o Oriente Médio que é o principal importador de carne de frango brasileira,
respondeu pela compra de 718,3 mil toneladas, 8,6% a mais que o0 volume
negociado na mesma temporada de 2010, obtendo um acréscimo de 31,7% na
receita.

A Asia, segunda regido que mais importa frango do Brasil,no primeiro
semestre de 2011, adquiriu 541 mil toneladas, um volume 9,7% acima do verificado
no mesmo periodo do ano passado. A venda resultou em US$ 1, 236 bilhdo, o que

equivale a um incremento de 34,9%.



A Unido Européia se posicionou como o terceiro maior comprador do produto

em 2011. Suas aquisicOes totalizaram 240 mil toneladas, quantia 14,1% maior que a

comprada entre janeiro e junho de 2010. A transacao significou a entrada de US$

700,9 milhdes no Brasil, 32,5% a mais que o mesmo periodo anterior.

No primeiro semestre de 2011, a Africa importou 228,4 mil toneladas,

representando aumento de 0,7% que no mesmo periodo do ano de 2010. Em

receita, o acréscimo foi de 19,7% sobre o periodo antecedente e somou US$ 313,9

milhdes. No anterior (2010), a regido ocupou a posi¢ao de terceiro maior comprador.

A Figura 1 apresenta os principais clientes de carne de frango do Brasil no

primeiro semestre de 2011, em comparacao ao mesmo periodo do ano de 2010:
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Figura 1: Principais importadores de carne de frango do Brasil no primeiro semestre de 2011

Fonte: UBABEF, 2011 — adaptada pela autora.

Em 2010, a analise da Conab apontou que além destes paises, citados na

figura acima, o Japdo, a Russia e o Egito importaram mais frango do Brasil. A

demanda maior foi favorecida pela relativa recuperagdo destes paises da crise de
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2008.A Tabela 1 mostra os principais destinos das exportacdes brasileiras de frango

no ano de 2010 e 2011:

Tabela 1: Importadores de frangos inteiros, partes e industrializados nos anos de 2010 e 2011

Destinos Acumulado de jan. a mar. (toneladas) Variagéo
2010 2011* % |
Ardbia Saudita 117.738,1 139.089,8 18,1
Japéo 89.814,0 101.721,2 13,3
Hong kong 85.374,4 78.684,6 -7,8
Emirados Arabes 47.330,2 60.473,7 27,8
Paises Baixos (Holanda) 47.955,9 54.388,5 13,4
Kwait 45.652,3 53.638,0 17,5
Africa do Sul 47.991,3 46.421,9 -3,3
China 21.1249 39.335,1 86,2
Venezuela 33.167,9 34.680,0 4,6
Iraque 33.252,3 28.191,6 -15,2
Demais paises (118) 278.334,1 296.414,6 6,5
Total 847.735,5 933.039,0 10,1

Fonte: MDIC/Secex- adaptada pela autora---* valores estimados.

A Figura 2 apresenta o volume total de exportagdes brasileira de carne de

frango nos ultimos trés anos:
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Figura 2: Volume deexportac6es de carnes de frango brasileira.
Fonte: MDIC/Secex — adaptada pelo autor — *dados estimados
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Esses altos indices de produtividade global colocam o Brasil como o maior
exportador mundial de carne de frango (posicdo conquistada em 2004) e o terceiro
maior produtor, com volume proximo ao chinés, segundo colocado na producao
global.

A China, embora com volume de producédo proximo ao do Brasil ainda é
forcada a importar. J& os EUA apesar de possuirem um grande consumo domestico
ainda exportam basicamente as partes menos demandadas para preservar
margens.

Os chineses produziram 12, 550 milhées de toneladas em 2010. Os Estados
Unidos lideraram com 16, 648 milhdes de toneladas no mesmo periodo. Apesar
desta grande producéo, a China comprou 86,2% a mais de frango do Brasil nos trés
primeiros meses de 2011 em relacdo a igual periodo de 2010, conforme dados da
conjuntura de abril da Companhia Nacional de Abastecimento (2011).

Nas ultimas décadas o cenario competitivo do mercado internacional de carne
de frango modificou-se significativamente, resultado disto foram mudancas
relacionadas a adocado de alto nivel de tecnologia. Em relacdo ao setor primario, o
setor avicola se destacou, tanto na absorcdo de tecnologia, quanto na entrega de
valor ao cliente final. Reflexo disso é o crescimento do consumo mundial de carne
de frango por paises em desenvolvimento como as tabelas apresentadas

demonstraram.
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3.1.2. Mercado nacional

A avicultura brasileira contribui com 1,5% do PIB nacional e é uma atividade

historicamente significativa e eficiente em sua producéo, devido ao seu ciclo de

producdo e por apresentar uma boa capacidade de se ajustar as oscilagcdes de

mercado, em relacdo a outros segmentos (UBABEF, 2010).

A producéo brasileira de carne de frango em 2010 foi de 12, 230 milhdes de

toneladas, representando um crescimento de 11,30% em relagcdo ao ano anterior. A

Figura 3 apresenta o histérico de producéo brasileira de carne de frango nos anos

de 2000 a 2010.
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Figura 3 : Producéo Brasileira de carne de frango.
Fonte: UBABEF, 2011.

A Tabela 2 apresenta os dados historicos do consumo e das exportacdes

brasileiras no periodo de 2006 a 2012.
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Tabela 2: Brasil- Oferta e demanda de carne de frango 2006 a 2012

Ano Var % Consumo Var % Exportacao  Var %
(mil ton.)
2006 - 6.623 - 2.713 -
2007 9,7 7.300 10,2 3.287 21,2
2008 7,0 7.321 0,3 3.646 10,9
2009 -0.3 7.298 -0.3 3.635 -0.3
2010 2.0 7.443 2,0 3.620 -0,4
2011 4,0 7.670 3,0 3.730 3,0
2012 2,0 7.823 2,0 3.805 2,0
Var % - 18,1 - 40,3 -
2006/20
12

Fonte: Ubabef (2011)

Os resultados da tabela demonstram um crescimento continuo na producao e

no consumo interno e externo da carne de frango brasileira. Com uma variacao

estimada de 18% no consumo e 40% nas exportacdes ao longo deste periodo de 7

anos.

A Tabela 3 apresenta um histérico dos dados de abates de frango no Brasil.

Més
Jan

Fev
Mar
Abr

YET

Jun

Jul

Ago

Set

Out

Nov
Dez
Subtotal
Total

Tabela 3: Brasil - Abate SIF de aves -2007 a 2010 (milhdes por cabeca)

2007 2008 2009 2010 Var % |
351,0 388,9 354,3 369,1 4,2
309,7 358,8 320,5 354,5 10,6
368,3 359,7 367,4 415,4 13,1
322,7 376,0 354,9 355,1 0,1
362,6 375,2 367,3 380,3 3.5
332,3 364,7 376,7 365,2 -3,1
337,5 398,1 407,6 413,4 1,4
365,4 369,1 392,4 - -
324,4 389,1 382,8 - -
378,7 4149 397,5 - -
355,5 373,6 376,8 - -
337,1 379,5 380,1 - -
2.384 2.621 2.549 2.653 4.1
4.145 4.548 4.478 4.693 4.8

Fonte: MAPA(2010)
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Os dados da tabela demonstram um crescimento continuo no abate de aves
no Brasil. Em 2010, 8,492 milhdes de toneladas de carne de frango (quase 70% da
producdo nacional) foram destinadas ao mercado interno. O que representa um
consumo per capita anual de mais de 40 kg de carne de frango.Com o0 aumento do
poder de compra dos brasileiros e pelo fato da carne de frango ser uma proteina
mais acessivel e considerada pelos paradigmas atuais como mais saudavel, houve
um maior demanda por carne de frango pela populacao brasileira.

O nivel sanitario brasileiro no setor de aves esta entre os mais avancados do
mundo. O Brasil € um dos poucos paises que nao registrou ocorréncia da Influenza
Aviaria (H5N1), doenca de alta patogenicidade.

Além disso, o pais possui grande disponibilidade de insumos basicos
necessarios a criacao de aves como oferta de graos, agua e grandes extensdes de
solo. Estdo envolvidos na cadeia produtiva 4,5 milhdes de brasileiros, sendo
aproximadamente 500 mil empregos diretos nas fabricas. Uma Unica empresa no
Brasil detém mais de 120 mil trabalhadores na linha de producdo. Na base da
atividade estdo 130 mil familias de produtores avicolas no sistema de integracao
com as agroindustrias. Esses numeros relatam a importancia social e econémica da

avicultura brasileira. (UFABEF, 2011).
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3.1.3. Avicultura no Distrito Federal

A Tabela 4 apresenta os principais Estados brasileiros por exportacdo de

frango.
Tabela 4: Principais exportadores de carne de frango por Estado em 2010
Estado Ton./ano |

Santa Catarina 1.020.000
Parana 1.000.00
Rio Grande do Sul 800.053
Séao Paulo 266.883
Goias 197.697
Mato Grosso 172.099
Minas Gerais 164.919
Mato Grosso do Sul 131.230
Distrito Federal 57.296
Bahia 6.501
Outros 2.157

Fonte: UBABEF, 2010.

Como pode ser observado na tabela acima, a producéo avicola brasileira &
altamente concentrada. Conforme UBA(2007), as regides Sul e Sudeste concentram
quase 75% da producdo de aves de corte. Na sequéncia aparece a regiao Centro-
Oeste com uma média de 10%.

Um dos fatores que tem influenciado a expanséo da producédo avicola para o
Centro Oeste é a proximidade com as areas de producédo de milho e soja, que séo
0S principais componentes da racao destinadas as aves

No Distrito Federal foram criadas as empresas SO Frango e Granja Brasil em
meados da década de setenta. A SO Frango tendo iniciado as suas atividades em
1967 passou a adotar o sistema de integracdo vertical no ano de 1991. Esta
empresa produzia fundamentalmente frangos de corte. Em 1994 houve uma ciséo

da empresa, da qual originou a empresa Asa Alimentos cujo core business era
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basicamente a producdo de ovos férteis, embora em 2000 tenha iniciado suas
atividades com a producédo de frangos de corte via integracdo contratual (CASTRO-
JUNIOR e BOTELHO-FILHO, 2004).

O Distrito Federal importa boa parte dos produtos que consome e no
segmento animal s6 é auto-suficiente na producao avicola. A atividade € o grande
destaque da producéo agricola da Unidade Federativa, sdo mais de 11 milhdes de
aves.

O Distrito Federal exportou, em 2010, US$ 152,8 milhées em carne de frango,
0 que representa um crescimento de 17,48% em compara¢cdo com 0 mesmo periodo
de 2009, o que permitiu que atingisse US$ 130 milhdes (FIBRA, 2011). O setor
evoluiu bastante na producdo de frango e ovo fértil, seguindo o modelo das
empresas chamadas integradoras.

Estes dados de producdo e comercializacdo de aves pelo Brasil e Distrito
Federal, corroboram com a importdncia estratégica que este setor representa,
devido aos seus investimentos intensivos em tecnologias, melhoramento genético,
sanidade e seguranca dos alimentos. O que permite oferecer um produto de
qualidade e confiabilidade a precos acessiveis devido ao baixo custo de producdo
advindos da produgcdo em escala, vantagens naturais e investimentos em
modernizacdo. Este setor no Brasil impde credencial de diferenciais, apresentando

resultados e desempenhos advindos de parcerias ao longo da cadeia.
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3.2. Histoéria da avicultura industrial de corte

A avicultura que se encontra nos moldes atuais é resultado de um processo
historico que teve origem nos Estados Unidos em 1950. A antiga avicultura
comercial que se iniciou nos anos 20 e 30 e foi paulatinamente sendo substituida
pela avicultura industrial (SORJ, 1982). Os primeiros indicios da integracao
contratual no Brasil ocorreram no inicio da década de 60 no Sul do pais (CASTRO
JUNIOR, 2003).

Assim que estas atividades tiveram inicio no Brasil, iniciaram-se também
estudos sobre como melhorar a exploragdo da atividade. Os grandes frigorificos
detinham o dominio do mercado de proteina animal com seu processo de producéo
extensiva e aos poucos foram cedendo lugar aos grupos que conseguiam realizar a
nova integracdo de graos e carnes brancas, cuja origem era 0 comercio de graos.
Tal processo industrial dependia minimamente das condi¢cdes naturais externas, o
qgue resultou em um processo de producdo de aves muito similar a um sistema de
producdo industrial propriamente dito dado a previsibilidade de sua producao
(IPARDES, 2002). Conforme Souza, Sereia e Camara (2007);

“A industria de frangos no Brasil, enquanto processamento industrial surge
no final dos anos 60, transformando-se em um dos principais segmentos da
industria de carnes, em funcdo da instalacdo de grandes empresas
oligopolizadas e integradoras a partir de fins dos anos 70. A importacédo da
tecnologia de processo permite a integracdo vertical, a producao das
atividades complementares ao abate e 0 esquema contratual de criacéo das
aves junto aos produtores avicolas. Tais iniciativas junto com o aumento do
preco da carne bovina — producéo brasileira de carne de aves, utilizando
tecnologia importada da genética ao processo produtivo — permitiram o
deslocamento da carne bovina”

O crescimento da oferta e a democratizacdo do consumo deram resultado a
ampliacdo da escala, a incorporacdo de inovacdes tecnoldgicas,a reducdo custos e
pregos, a criacdo de variedades de produtos com maior potencial de difusdo e a
ampliacdo de mercados. Neste cenéario as condi¢cdes facilitadoras se aliaram as

politicas publicas de incentivos a implantacdo de indastrias e induziram a
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combinacdo de diversas atividades complementares da cadeia produtiva do
complexo carne de aves (RIZZ1,1999).

Na década de 70, eram necessarios 50 dias para a criacdo e engorda de um
frango de corte com o gasto aproximado de 2,0 kg de racéo para 1,0 kg de ganho de
peso, com aproveitamento de 80% desse peso vivo considerado comestivel. Nos
dias atuais um frango de corte com 2,40 kg de peso vivo, esta pronto para o abate
aos 42 dias, com conversdo alimentar de 1,80 kg de racdo/kg de ganho de peso
(GIROTTO, 2004).

Ao longo da década de 80 ocorreram mudancas no processo produtivo da
agroindustria de aves, onde novas tecnologias de abate foram incorporadas,
juntamente com automatizacdo dos aviarios, inovacao de produtos com cortes e
composicdes diferenciadas atendendo a nichos de mercado.

Segundo Martinelli e Souza (2005, p.1):

“A Avicultura Industrial Brasileira notabilizou-se por profundas mudancas
nos ultimos anos. O segmento evoluiu através da absorcao de contribuicdes
advindas da biotecnologia e das tecnologias complementares da
microeletrénica e da automacdo. O bom desempenho nos mercados
(interno e externo) pdde ser alcancado por meio de duas estratégias: a
reducdo do custo das matérias-primas e o atendimento das necessidades
especificas dos consumidores (em ambos os mercados)”.

Dos tradicionais polos consolidados na regido sul e sudeste do Brasil, esta
atividade foi migrando para regido Centro-Oeste acompanhando o avanco da
fronteira agricola de graos (milho e soja) essenciais a composicao das racoes.

Hoje o modelo de integracdo € dominante na cadeia de frango brasileira,
viabilizando a manutencao de mercados, especialmente externos, pela padronizacéao
do sistema de integracdo que estabelece normas de criagcdo, manejo e tipos de

racao.
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3.3.  Modelo de Integracao

Segundo Falcdo (2002) os atores da cadeia de producdo avicola utilizam
somente o termo ‘“integracdo” quando estdo se referindo ao que na literatura é
denominada “integracdo contratual”’, “quase-integracdo” ou ainda “coordenacéo
vertical”, entre outros. Integracdo vertical € o modo de governanca que vincula o
produtor e a agroindustria processadora por meio de contratos.

Conforme Paiva (2010) a integracao, enquanto fendmeno econdmico pode ser:

. Horizontal, quando a coordenacéo das atividades de duas ou mais empresas
ocorre dentro de um mesmo setor do processo produtivo;

. Vertical, quando a coordenagdo ocorre entre setores diferentes dentro do
mesmo processo produtivo;

. Conglomerada, quando co-existem a integracéo vertical e horizontal.

Ainda de acordo com Paiva (2010), no ambito da integracéo vertical, existem
duas subespécies: a integracdo vertical total, caracterizada pela unidade de gestéo,
e a integracao vertical, também denominada contratual, na qual a coordenacéo inter-
empresarial realiza-se por meio de contratos.

Neste tipo de parceria o produtor se responsabiliza pela recria e engordadas
aves, fornecimento de equipamentos, instalacbes dos galpdes, casa dos
funcionarios, instalacbes de vestuarios, energia elétrica e mao-de-obra. Em
contrapartida a agroindustria se faz presente tanto a montante, fornecendo insumos

e medicamentos, quanto a jusante abatendo e comercializando (COSTA, 1999).
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Ao final do ciclo de engorda, o pagamento dos lotes de aves varia de acordo
com indices de eficiéncia atingidos no processo (conversao alimentar, mortalidade,
tempo de engorda)) O Quadro 1 apresenta as etapas da producdo e
comercializacdo, com sua forma de gerenciamento no sistema de integracao vertical

da avicultura brasileira:

Quadro 1: Etapas da producdo avicola integrada

Etapas da producédo Formas de gerenciamento \
Melhoramento genético “avos” Importagdo (sobretudo da América do Norte e Europa)
- adquirida fora da integracédo vertical.
Matrizeiros A partir das avos, as empresas produzem suas

préprias matrizes. Primeira etapa do processo de
integracao vertical dos principais grupos nacionais.

Incubatérios (producédo de pintos de | Empresa - integracao vertical nas principais empresas
1 dia) (compra eventual de terceiros para completar a
producéo prépria). Compra de terceiros, por parte de
muitas empresas de médio e pequeno porte, sobretudo
em Sao Paulo e Minas Gerais.

Producéo de racéo Empresa - integragdo vertical. As grandes empresas
produzem toda a ragéo utilizada por seus integrados
(vendem eventualmente para terceiros).

Vacina e remédios Adquiridos pelas empresas, fora do sistema de
integracdo e repassado aos produtores integrados. Os
pintinhos de 1 dia saem vacinados para 0s aviarios

Criacéo e “engorda” das aves Agricultor - integragéo vertical, com servico
terceirizado, desde o inicio da avicultura industrial no
Sul do pais e realizada por pequenos agricultores
integrados. Essa etapa do processo produtivo era
realizada por grandes produtores independentes. A
expansédo das empresas no Sul do pais fez com que
esta etapa fosse feita também por pequenos
agricultores integrados.

Abate das aves Empresa - integracéo vertical, sendo realizado nos
proprios estabelecimentos da empresa. O abatedouro
¢ colocado como “ponto central” da cadeia produtiva. E
a partir dele que se organiza a integracéo vertical,
tanto antes como depois deste elo da cadeia.

Cortes e industrializagcéo Empresa - integragdo vertical. Os cortes séo
geralmente feitos em salas anexas aos proprios
abatedouros. Os produtos industrializados a partir da
carne de frango geralmente sdo elaborados em
indUstrias proprias para isso, anexas aos abatedouros.

Transporte Terceirizado - no inicio todo transporte era feitos pelas
empresas. Em 1995, com excecdo de alguns servicos
especializados, tudo estava terceirizado, desde o
transporte de pintos de 1 dia, racdo, carregamento dos
frangos até o abatedouro e desde as filiais comerciais
até a distribuicdo aos pontos de venda.

Comercializacéo Empresas e terceiros - integragéo vertical. As
principais empresas trabalham com filiais comerciais
nos estados onde o consumo é mais importante (Sul,
Sudeste e Centro-Oeste). No Norte e Nordeste, seus
produtos séo distribuidos por representantes
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Etapas da producédo Formas de gerenciamento |
exclusivos, com excecao da Sadia, que mantém filiais
comerciais também nestas regifes.

Mercado O principal mercado € o interno. A partir de 1975, as
empresas iniciaram as exportacdes de frango inteiro e,
desde 1984, exportam também partes de frangos. Até
1995, no entanto, as vendas externas representavam
13% da producdo nacional.

Fonte: Dalla Costa, 2000, p. 338 (Adaptada pela autora)

O produtor integrado deve vender toda producdo a empresa integradora e
esta, por sua vez, compromete-se a adquirir a totalidade produzida pelo integrado.
Esta estratégia de integracdo se traduz em vantagens para as empresas, tais como
producdo em escala, qualidade e padronizacdo da matéria prima, constancia no
abastecimento, reducdo dos custos nas operacdes de abate e divisdo de riscos por
se tratar de investimentos altos em instalacdes para criacdo de frangos. Por outro
lado o produtor tem a garantia da comercializacdo da sua producdo com
consequente diminuicdo do risco do negocio.

Este modelo de integracdo vertical se diferencia de outros modelos de
producdo e permite uma rapida circulacdo de informacdes, transferéncia de
tecnologia e ajustes entre um elo e outro da cadeia. Conforme pode ser visto na

Figura 4.
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Importacéo de ovos de avés
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Supermercados Feiras Acougues Avicolas Outros Externo

Fonte: MARTINS, 1996 (Adaptada pela autora)
Figura 4: Fluxograma da cadeia produtiva de frango de corte.

As agroindustrias repassando essas atividades produtivas focaram suas
energias em etapas estratégicas como as fabricas de rac¢des, os abatedouros, a
industrializagé@o de carne e a comercializagao.

Para formalizar e legalizar a relacdo entre os produtores e as agroindustrias,
foi implantado pelas empresas os chamados “contratos avicolas” ou “contratos de
integracdo” que permitiram eliminar os atravessadores, onde havia mais produtores

independentes, tanto de suinos como de aves.
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3.4. Contratos de integracéo

Os contratos existem desde o principio da sociedade, possuindo a funcdo de
mediar as relacbes humanas, sejam elas sociais ou econémicas. Eles refletem o
desejo de consenso e traduzem os acordos firmados, tentando garantir a previsao
minima de acdes futuras entre os atores envolvidos, mesmo que ndo se tenha
controle do ambiente externo ao qual estdo expostos.

No setor do agronegodcio, conforme os sistemas agroindustriais foram se
modificando e as relacbes entre os elos das cadeias foram tornando- se mais
dindmicas, os contratos foram sendo firmados. Tais contratos evoluiram ao longo do
tempo para atender as necessidades dos Sistemas Agroindustriais e hoje este
instrumento mediador encontra-se extremamente complexo.

Uma das formas de evoluc¢do contratual no agronegocio sdo os contratos de
integracdo vertical agroindustrial, que tem como base tedrica a Nova Economia
Agraria e Industrial, no qual diferentes elos e setores da cadeia se relacionam.
Conforme Paiva (2010), nos contratos de integracao vertical agroindustriais, a
importancia do contrato supera o plano privado das relagbes entre particulares e
alcancam o plano publico, na medida em que se reconhece nos contratos firmados o
papel de instrumento organizador do mercado agricola.

Este tipo de contrato emergiu das imperfeicbes mercadologicas, surgindo
como elemento coordenador do mercado agricola e possuindo o objetivo de diminuir
0os riscos das oscilacbes de mercado, de maneira a diferenciar-se dos tipicos
contratos de compra e venda de sociedade agricola.

De acordo com Paiva (2010):
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“Quando se pensa nas transformacgfes por que passa a agricultura moderna
e as dificuldades no seu gerenciamento, devido a problemas tais como
excedentes de producdo, instabilidade de renda dos produtores devido a
sujeicdo a fatores naturais incontrolaveis, instabilidade na oferta quantitativa
e qualitativa de produtos agropecuarios como matéria-prima para as
industrias, buscam-se a todo custo medidas que visem a solucionar esses
problemas. E nesse ambito que se inserem 0s contratos de integracéo
vertical como importante instrumento de modernizacdo da agricultura por
meio da cooperacdo entre os setores produtivos primarios, industrial e
comercial.”

O contrato de Integracao Vertical opera a venda de produtos agropecuarios e
ainda especifica neles uma série de outras providéncias de responsabilidade do
produtor rural e da agroindustria, tais como: observar 0 uso das técnicas de manejo
e de producao indicadas pela integradora, usar os insumos fornecidos pela mesma,
sendo seus custos abatidos dos valores devidos ao produtor quando findada a
venda dos produtos a agroindustria. Ou seja, no sistema de integracdo o produtor
fornece a matéria-prima, parte do investimento (galpdes, outras instalacbes, mao-
de- obra e manutengbes) além do seu conhecimento pratico e a agroindustria
fornece a tecnologia que deve ser utilizada ao longo do processo produtivo, fornece
também os animais genética melhorados, racéo especifica para conversao alimentar
mais eficiente, assisténcia técnica e as normas para criacao destes animais.

A utilizacdo deste instrumento cresceu de forma exponencial, devido as suas
caracteristicas especificas e suas vantagens para o aumento e melhoria da
qualidade da producao de matérias primas para a agroindustria.

Este tipo de contrato no cotidiano do agronegdcio brasileiro ainda gera muitas
duvidas e discussfes a cerca do seu enquadramento juridico, sua doutrina e
consequéncias. Estes contratos possuem caracteristicas proprias que 0S
diferenciam dos “classicos” contratos utilizados pelas firmas para garantir

fornecimento de matéria-prima e diminuir custos. Trata-se de um construto hibrido
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que carrega caracteristicas de varios tipos de contratos sem embora apresentar-se
fielmente a alguns deles.

O contrato de integragéo trata-se de um contrato sui generis, ou seja, atipico,
devido as suas especificidades que o distanciam dos outros tipos de contratos
previstos no ordenamento juridico brasileiro. Por algum tempo tentaram enquadrar
tais instrumentos nos tipicos contratos disciplinados pelo Estatuto da Terra (Lei n°
4.504/64), juntamente com 0s contratos de compra e venda ou ainda nos contratos
de prestacao de servico.

Porém o Estatuto da Terra sofreu modificacbes com a promulgacéao da Lei n°
11.443/ 2007 que dentre outras alteracfes inseriu 0 paragrafo 5° no artigo 96, que
trata de parcerias rurais. Neste artigo € afirmando que ndo se aplica aos contratos
de parceria agroindustrial, de aves e suinos, que serdo redigidos por lei especifica.

Conforme Ayres (2011):

“O observado na integracéo, o integrado é obrigado a seguir as orientacdes
da industria integradora, a quem ele deve ordens. No Estatuto da Terra em
seu artigo 96, suas clausulas proibem a subordinacdo do parceiro
outorgado as ordens do parceiro outorgante, sob pena de configuracao de
vinculo empregaticio. Também sobre o mesmo artigo ndo prevalece o
principio da autonomia da vontade e da liberdade”.

Um item que caracteriza o0 contrato agropecuario como disciplinado pelo
Estatuto da Terra € a destinacdo do uso do imoével rural ou parte dele para que nele
seja efetuada atividade de exploracdo agropecuaria (8 1°do artigo 96 do Estatuto da
Terra). Logo, destinado o imdvel a producdo agropecuaria, como item distintivo, os
contratos agrarios ndo se confundem com os contratos de integracao vertical, pois
nao ha a cessao do mével rural, o qual permanece sendo explorado diretamente por

seu proprietario ou possuidor.
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Até 0 momento ndo existe lei especifica que trate em particular este tipo de
contrato que é celebrado com plena liberdade na regulamentacdo das relacdes
juridicas, sem qualquer subordinacédo a disciplina dos modelos legais.

No Brasil os dados doutrinarios, judiciais e legislativos especificos dessa
modalidade s&o raros, logo, os contratos séo regidos pelo Cadigo Civil no item que
dispde sobre contratos de parceria. Atualmente falta uma legislacdo especifica que
possa balizar as clausulas estabelecidas como a remuneracdo minima e a
seguranca juridica.

Conforme Paiva (2010), no ordenamento juridico brasileiro ndo existe uma
normativa especifica para este tipo de contrato, como ja ocorreu em alguns paises
europeus. Além de nao haver disciplina legal, tampouco existe um consenso de
quais 0s elementos essenciais deverdo compor as clausulas dos contratos
agroindustriais.

Embora a tendéncia do judiciario tenha sido considerar a atipicidade dos
contratos de integragdo vertical, existem atualmente Projetos de Lei em tramite no
Congresso Nacional visando a tipificacdo deste tipo de contrato. A primeira tentativa
brasileira de normatizar tais instrumentos foi o Projeto de Lei de n°4.378/1998 que
apesar de ser uma iniciativa importante, este PL foi criticado por nao disciplinar
totalmente as relagdes juridicas entre integrado e integrador, ndo colocando regras,
termos e condicbes, apenas descrevendo o conteudo que tais contratos deveriam

ter. Conforme Garcia (2011 apud Ayres 2011):

“(...) ha quase duas décadas existiram tentativas de criar lei especifica para
este tipo de relacdo, porém nenhum dos trés projetos de lei (PL 4.378/98,
PL 4.444/2/004 e PL 3.978/08) apresentados chegou até o final. Isto é
causa da desmotivacdo e da falta de crenca atual do produtor integrado a
gualquer nova tentativa”.
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O Quadro 2 apresenta algumas tentativas de regulamentar os contratos de

integracdo. Lembrando que neste estudo sera abordado o Projeto de Lei de n°

8.023/2010 por estar em tramite e se apresentar um modelo recente com maior

completude ao que se refere as mudancas no sistema de integracdo vertical e nas

relacbes contratuais entre produtores integrados e empresas integradoras. Pois tal

Projeto foi produto de inUmeras audiéncias publicas e reunibes da subcomissao

criada para este fim, para se chegar ao texto do PL em questao.

Quadro 2: Tentativas de regulamentar os contratos de integracdo entre produtores rurais e

Projeto de Lei n°e
autoria
4.378/1998 (ver anexo
“A")
Sr. Milton Mendes/ SC

Situagéo

Apensado ao
PL n° 8.023/10

agroindustria
Caracteristicas

Primeira tentativa de regular os contratos de integracao
agroindustrial.

3.979/2008 (ver anexo
“B")Sr. Ad&o Pretto

Apensado ao
PL n°

Estabelece normas para regular as rela¢@es juridicas
entre a agroindustria e o produtor rural integrado.

4.378/1998
8.023/2010 (ver anexo Aguarda Possui 9 paginas e 12 artigos. Prevé que os contratos
“C") Deputado Federal apreciacdo do sejam escritos de forma direta e precisa; determina
Valdir Colatto (PMDB- Plenario prazo para pagamento ao produtor integrado, além de
SC) (versao preliminar multa por atraso e valor minimo de
0 PL)/ Comisséo de remuneracao;estabelece aviso prévio para interrupgao
Agricultura, Pecuéria, do contrato;funda a Comissdo de Acompanhamento e
Abastecimento e Desenvolvimento da Integracéo e Solucao de
Desenvolvimento Rural Controvérsias (Cadisc);
(CAPADR) da Camara cria 0 Férum Nacional de Integracao Agroindustrial
dos Deputados (Foniagro);institui o Fundo Emergencial da Integracéo
para assisténcia financeira temporaria;
determina que a agroindUstria gere o Relatdrio de
Informacdes da Producgéo Integrada (Ripi) relativo a
cada ciclo produtivo do integrado;estipula que as
exigéncias da legislagdo ambiental sejam cumpridas
pelo produtor.
330/2011 (ver anexo Aguarda Possui 8 paginas e 11 artigos. Assemelha-se ao PL n°
“D")Senadora Ana parecer da 8.023/10, onde prevé multa por atraso, prazo para aviso

Amélia

Comisséo de
Constituicao,
Justica e
Cidadania (ver
anexo “E")

prévio, RIPI e Cadisc. Nao prevé a criagao do Foniagro,
do Fundo emergencial e nem a remuneracédo minima.

Fonte: elaborado pela autora

Como pode ser visto nas informac¢des do quadro acima a tentativa de regular

0s contratos de integracdo vertical teve sua primeira proposta apresentada no ano

de 1998. Apoés esta primeira proposta os Projetos de Lei que vieram na sequéncia,
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demonstram uma completude maior e tentam abranger e se adaptar as atuais

demandas da realidade da producéo.

3.5. Projeto de Lei 8023/2010

No ano de 2010 a Comissdo de Agricultura, Pecuaria, Abastecimento e
Desenvolvimento Rural (CAPADR) da Céamara dos Deputados instalaram uma
subcomissdo permanente para avaliar as relacbes de integracdo entre
agroindustrias e produtores rurais propondo medidas para balizar essas relagdes.
Representantes de diversas entidades foram ouvidos durante 8 audiéncias publicas
e apresentaram informacdes sobre a maneira como estas relacdes de integracéo
sdo efetivadas durante todo processo produtivo. Destas audiéncias resultou um
relatério que foi apresentado a Mesa Diretora da Camara dos Deputados e foi
transformado no Projeto de Lei n°8.023/10.

Este Projeto de Lei visa disciplinar as relacdes juridicas entre produtores
integrados e integradoras, ou seja, pretende tornar-se parametro legal para balizar
tais relacbes contratuais estabelecendo obrigacdes, condi¢bes e responsabilidades
entre as partes. Tem como autoria a Comissdo de Agricultura, Pecuaria,
Abastecimento e Desenvolvimento Rural. Ele foi apensado ao Projeto de Lei
4.378/98 e aguarda apreciacdo do plenario, sendo composto por 9 paginas e 12
artigos, onde sao previstos:

. Criacdo de mecanismos de transparéncia na relacao contratual;

. Que os contratos sejam redigidos de forma direta e precisa;
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. Determina o prazo para pagamentos ao integrado,

. Multa por atraso e pre¢co minimo para remuneracao;
. Aviso prévio para interrupcdo do contrato;
. Funda a Comissdo de Acompanhamento e Desenvolvimento da Integragao e

Solucdo de Controvérsias (Cadisc). Entre suas atribui¢cdes, a formulacdo do Plano
de Modernizacdo Tecnologica da Integracdo, com definicdo de prazo para
implantag&o e participacdo em financiamentos de bens;

. Cria 0 Forum Nacional de Integracdo Agroindustrial (Foniagro), que ira definir
politicas e diretrizes, além das Camaras Técnicas para cada setor em que haja
integracéao;

. Institui o Fundo Emergencial da Integracdo para assisténcia financeira
temporaria em caso de eventos extraordinarios que provoquem interrupcdo da
atividade ou queda significativa de produtividade;

. Obriga a agroindustria a organizar o Relatério de Informac¢des da Producéo
Integrada (Ripi) relativo a cada ciclo produtivo do integrado, com informacdes sobre
insumos fornecidos, precos, etc.;

. Estipula que as exigéncias da legislacdo ambiental sejam cumpridas pelo

produtor.

No Senado Projeto de lei 330/2011, da senadora Ana Amélia Lemos, aguarda
parecer da Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania. Em oito paginas e 11
artigos, com redacgao semelhante ao PL 8.023/2010, estdao contemplados multa por
atraso, prazo para aviso prévio, Ripi e Cadisc. No entanto, ficam de fora as criacdes
do Foniagro e do fundo emergencial, além da remuneracdo minima (Camara dos

Deputados, 2012).
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No Art. 2°do PL 8023/10, para os efeitos desta Lei, entende-se por:

| — integracdo agroindustrial ou integracdo: o sistema de integracdo vertical entre
produtores agricolas e agroindustrias integradoras, visando planejar e realizar a
producdo de matéria-prima, bens intermediarios ou de consumo final, e cujas
responsabilidades e obrigacdes reciprocas sdo estabelecidas em contratos de
integracao;

Il — produtor agropecuéario integrado ou produtor integrado: produtor agropecuario,
pessoa fisica ou juridica, que individualmente ou de forma associativa, com ou sem
a cooperacao laboral de prepostos, se vincula a integradora por meio de contrato de
integracdo para producdo de matéria-prima, bens intermediarios ou de consumo
final;

[l — agroindustria integradora: pessoa fisica ou juridica que se vincula ao produtor
agropecudrio por meio de contrato de integracdo para recebimento de matéria-
prima, de bens intermediarios ou de consumo final utilizados no processo industrial
ou comercial,

IV - contrato de integracdo econOmica vertical ou contrato de integracdo:o contrato
firmado entre o produtor integrado e a integradora que estabelece a finalidade, as
respectivas atribuicbes no processo produtivo, 0s compromissos financeiros, 0s
deveres sociais, 0S requisitos sanitarios, as responsabilidades ambientais, entre
outras que regulem o relacionamento entre os sujeitos do contrato;

8 1° Para os efeitos desta Lei, equiparam-se a agroinddstria integradora o0s
comerciantes e exportadores que, para obterem matéria-prima, bens de consumo
intermediario ou final, celebram contratos de integracdo com produtores

agropecuarios.
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Visto isso o PL 8.023/10 visa que os contratos firmados entre a agroindustria
e produtor tenham delimitada sua exata abrangéncia de maneira a conferir maior
clareza e transparéncia das responsabilidades e obrigacbes de casa parte,
reduzindo o desequilibrio nas relacées de poder em negocia¢des criando um clima
de confianca e credibilidade ao sistema. Assegurando uma remuneracao adequada
e seguranca juridica ao que se refere ao tratamento dos contratos pelo judiciario.
Porém precisa atentar-se para que 0 sistema nao se torne burocratico a ponto de
atrapalhar o dinamismo do setor por restringir demais os pontos chaves da relacéo
impedindo a modernizacgao.

O Projeto de Lei 8.023/10 e os outros semelhantes demonstram que o
produtor por meio de suas entidades representativas pode procurar melhorias nas

condicdes de trabalho.

3.6. Nova economia institucional

As sociedades modernas estdo altamente estruturadas por regras
institucionais que assumem a forma de teorias culturais, ideologias e prescricbes
gue criam e legitimam as entidades sociais definindo o significado e a identidade do
individuo, constituindo propostas de legitimidade das organizactes, das profissées,
dos grupos de interesses e dos estados.

Os estudos institucionalistas surgem quando os tedricos comecam a perceber
que o sistema econdmico, especialmente a organizagdo da firma, ndo € neutro

dentro do ambiente institucional. Com seu trabalho precursor, intitulado “The

32



Natureo fthe Firm - A Natureza da Firma” (1937), Ronald Coase, ganha em 1991 o
prémio oficialmente denominado Prémio Sveriges Riksbank de Ciéncias Econdmicas
em Memoria de Alfred Nobel.

A pergunta central do trabalho de Coase foi: por que as firmas existem? A
resposta seria; para economizar os custos de transacao, o que oferece uma visao da
firma além da sua funcédo de producéo, ou seja, a firma surge como uma resposta
otimizadora dos agentes econdmicos, quando 0s custos da organizacdo dos
contratos pela via do mercado excedem os custos da organizacao interna.

A teoria ortodoxa compreende a firma como mero agente maximizador de
lucro, que ndo possui outro interesse que ndo seja o de obter o maior excedente
possivel dada as condi¢cdes de mercado. Esse conceito da firma € util na elaboracao
modelos de equilibrio e crescimento econdmico, porém se mostra incapaz de lidar
satisfatoriamente com realidades mais complexas, tais como estruturas oligopolistas
e imperfeicbes de mercado. Nado conseguindo explicar como surgiam estruturas
oligopolistas, por exemplo.

Furubotn e Richter (1991, p.1), salientam:

“A economia convencional falha nas situacdes onde os custos de transacao
sdo positivos e onde os direitos de propriedade dos recursos sado
estruturados em formatos diferentes daqueles idealizados pelo estudo
classico do capitalismo”.

Enquanto a teoria tradicional explica o0 mercado a partir do mecanismo de
precos, oferta e demanda, no qual a firma sofre uma sele¢ao de transformagdes
tecnolégicas, Coase conclui que a firma faz mais do que transformar insumos em
produtos, ela coordena as ac¢des dos agentes econdmicos. Deste modo tanto a firma
como o mercado concorrem entre si na funcdo de coordenar a atividade econdmica.

A tarefa desta fungdo gera num custo proveniente da busca de informacdes,
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elaboracao, negociacao e estabelecimento de regras em um contrato que represente
as transacoes.

A escola Institucionalista tem suas raizes historicas na economia alema,
porém ela toma seu marco enquanto escola do pensamento econdmico
independente a partir do trabalho dos autores norte-americanos Veblen, Commons e
Mitchell.

ApoOs alguns anos sem publicacdes de trabalhos na area institucional, surge a
chamada Nova Economia Institucionalista (NEI), por volta da década de 60 nos
EUA, com os autores Coase, Williamson e North. Eles possuiam o objetivo de suprir
as lacunas da Teoria Neoclassica, em particular ao que se referia ao tratamento
destinado a compreenséao do funcionamento das firmas e mercados.

Na atualidade a Nova Economia Institucional € uma das muitas correntes que fazem
parte da chamada Escola Institucionalistas, porém se encontra mais coerentemente
estruturada em termos teoricos e mantém um bom didlogo com o mainstream.

O trabalho seminal de Coase (1937) representou uma importante contribuicao

para a teoria econ0mica e para a ciéncia das organizacdes. A tese de que o
funcionamento dos mercados tem um custo somou-se a compreensdo dos
mercados e das organizagdes, ja que 0s custos de transacado tém natureza diferente
das causas das falhas de mercado.
No entendimento dos autores da NEI, é impossivel obter um funcionamento perfeito
dos mercados dado que a incerteza em relagdo ao futuro ndo pode ser tratada
adequadamente por modelos probabilisticos, tal como pretende a teoria
convencional.

A grande diferenca entre a Nova Economia Institucional (NEI) e a economia

neoclassica estd na abordagem dos temas: pressupostos comportamentais,
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transacdo como unidade basica de andlise, descricdo da firma como estrutura de
governanca, pressuposto que os direitos de propriedade e contratos séo
problematicos, andlise de estruturas discretas e critérios segundo 0s quais 0s
resultados eficientes sdo aqueles que provém do aproveitamento da vantagem
comparativa (WILLIAMSON, 1996).

De acordo com Ritcher (2001) outra distincdo entre os institucionalistas e 0s
economistas classicos se deve ao fato dos primeiros buscarem como meta a
eficiéncia, enquanto 0s novos institucionalistas rompem com 0 pressuposto da
competicdo perfeita e buscam estabelecer as melhores condicdes que ndo séo
necessariamente eficientes. Acresce-se a isso, o0 fato das instituicbes ndo serem
necessariamente resultados da escolha racional. Seu desenvolvimento pode se dar
pela tentativa e erro.

Logo, na abordagem institucional € contestada a concepc¢éo racionalista e
considerada as instituicbes como variavel independente ao definir a organizacao
como uma soma de valores sociais na qual se destaca a sua relacdo com o
ambiente.

As instituicbes séo as regras do jogo ou as restricbes criadas pelo homem
para efetuar a interagdo humana, elas diminuem os riscos e constituem incentivos
para as transacdes de natureza politica, social ou econbémica entre as pessoas
(North, 1990).Zylbersztajn (2000) define a firma como uma relagcdo orgénica entre

agentes que se realiza através de contratos, explicitos ou implicitos.
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3.6.1. A Nova Economia Institucional no Agronegadcio

Apesar de ser um arcabouco genérico, tém sido crescentes 0s estudos
voltados para as instituicbes nas atividades agropecuarias o que € reflexo da
mudanca de pensar a atividade econdmica de um modo geral. A Nova Economia
Institucional (NEI), tem se mostrado adequada a aplicacdo de estudos na area do
agronegocio, devido ao fato das instituicdes que condicionam 0s negocios agricolas
e seu entorno serem particulares (AZEVEDO, 2000).

De acordo com Zylbersztajn (2005), seguindo a abordagem da cadeia
produtiva como componente de um sistema agroindustrial, esta requer formas de
analise que consigam conectar o sistema de producdo a aspectos relativos aos
agentes e ao ambiente organizacional e institucional. As proposicoes teoricas
importantes nesta analise sdo a transacdo como a unidade basica de anélise e os
custos de transagdo como explicagcado para os arranjos de coordenagao existentes
nos sistemas agroindustriais.

Ronald Coase, afirmou entdo que as firmas tendem a surgir quando 0s custos
de transacéo sdo menores dentro delas do que no mercado. Williamson detalhou tal
questado, procurando refletir por que algumas firmas mantém varios estagios da
producéo internamente enquanto outras se dedicam somente algumas etapas. Fato
este que ocorre na cadeia de aves no modelo de integracdo vertical, onde a
agroindustria segmenta as atividades, optando por lidar com os integrados em vez
de produzir a matéria-prima ou busca-la via mercado.

Azevedo (2000) salienta, que na agricultura ao que se refere as instituicdes
existem diversos niveis de analise, no ambiente institucional ou macroinstitucional

podendo ser citado o direito de propriedade da terra, politicas de seguranca
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alimentar entre outros. Ou ainda do ponto de vista microanalitico que seriam as
“regras de jogo”, as regras que mediam as relacdes entre individuos, associacdes ou
empresas. Assim, os diferentes arranjos institucionais irdo influenciar a eficiéncia e
competitividade de um determinado sistema. O autor ainda cita algumas

particularidades dos produtos e transac¢des do agronegaécio:

“De um lado, elementos como: a) a perecibilidade; b) elevada participacéo
do frete no custo dos produtos; e ¢) importancia da qualidade e regularidade
dos insumos levam uma relacéo de dependéncia entre os diferentes elos de
um sistema agroindustrial. De outro lado ha um elevado grau de incerteza
guanto a variacao de precos e da qualidade dos produtos, decorrentes do
dominio imperfeito da natureza pelo homem, traduzindo em problemas
como a sazonalidade e choques aleatérios de oferta devido a acidentes
climaticos. Finalmente o longo periodo de maturagdo dos investimentos,
mais uma vez decorrente da subordinagdo a natureza, ndo permite ajustes
rapidos e sem custos da oferta de produtos agricolas. Em um contexto
como este com elevada dose de incerteza e dependéncia entre as partes- o
papel das instituicbes € ampliado“.

Dentre os niveis analiticos que os pesquisadores da Nova Economia
Institucional trabalham, este trabalho tera foco na Economia dos Custos de
Transacgao (ECT) que teve o seu surgimento em 1970 por Oliver Williamson e que
aborda a analise de estruturas de governanca, definidas como o conjunto de regras,
como por exemplo, contratos, normas internas as organizagcdes, dentre outros. E
também no ambiente institucional que entre varios assuntos trata principalmente da

regulamentacao, regras informais e direitos de propriedade da terra.
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3.6.2. Economia dos Custos de Transacao

No estudo de Coase surge a pergunta: por qgue uma empresa internaliza
atividades que poderia obter a um custo inferior no mercado, supondo a existéncia
de ganhos de eficiéncia provenientes da divisdo do trabalho? A fim de responder a
essa questao, esses autores introduzem o conceito de custos de transacéo.

A firma surge como uma resposta otimizadora dos agentes econdmicos,
guando aos custos da organizacao dos contratos. Em virtude das falhas de mercado
ocasionadas pela incerteza a respeito do futuro, da assimetria de informacdes, do
comportamento oportunista, dos contratos incompletos dentre outros elementos que
desviam o sistema econdmico de seu funcionamento ideal, existem custos para a
efetivacdo das trocas.Coase considera que a formalizacdo da ECT deve ser vista
como uma adi¢do e ndo como uma separagao da teoria neoclassica.

Furubotn e Richter (1991, p.1) citam que: “A Economia dos Custos de
Transacdo busca estender o espectro de aplicagbes da teoria neoclassica
considerando como os direitos de propriedade e os custos de transacéo afetam os
incentivos e 0 comportamento dos agentes econémicos”.

Os estudos sobre os custos de transacao por Oliver Williamson reconhecem
as relacdes de autoridade e alguns problemas relacionados as grandes firmas. Para
Williamson (1975) a NEI tem como objeto de andlise a transacéo. Ele defende que
qualquer relacdo contratual formal ou informal é passivel de ser analisada pela TCT.
J& Simon (1991) considera a NEI como a formulacdo explicativa dos fenbmenos
econdmicos a partir do estabelecimento do contrato entre os agentes, mantendo-se

no centro desta teoria a troca de mercado.
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Os atores da Economia dos Custos de Transacao sdo denominados “homem
contratual”, que sao individuos potencialmente oportunistas, que agem sob
racionalidade limitada e que realizam transacbes de acordo com a especificidade
dos ativos, incerteza e frequéncia das transacbes envolvidas. Ou seja, as
consequéncias do oportunismo e da racionalidade limitada geram os custos de
transacao.

A economia dos custos de transacéo se baseia em dois pressupostos basicos
relacionados a capacidade cognitivas dos individuos contratuais, que sao o
oportunismo e a racionalidade limitada. Onde o oportunismo, de acordo com
Williansom (1993) sdo os custos ex-ante de preparar, negociar e salvaguardar um
acordo bem como o0s custos ex-post dos ajustamentos e adaptacdes que resultam,
guando a excussdo de um contrato, sendo afetado por falhas, erros, omissdes e
alteracdes inesperadas, ou seja, sao 0s custos de se conduzir o sistema econdémico.

A racionalidade limitada segundo Williansom (1993);

“(...) refere-se ao comportamento que pretende ser racional mas consegue
sé-lo apenas de forma limitada. Resulta da condicdo de competéncia
cognitiva limitada de receber, estocar, recuperar e processar a informacéo.
Todos os contratos complexos séo inevitavelmente incompletos devido a
racionalidade limitada.”

Opondo-se a teoria neoclassica de que os agentes sao dotados de
racionalidade maximizadora, Williamson, conclui a partir dos trabalhos de Simon
(1959, 1976, e 1979), que a racionalidade é limitada e a assimetrias de informacao,
geram problemas como o risco moral e selecéo adversa.

A existéncia e interacdo destes elementos geram os custos de transacao que

Pondé (1994) define como:
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“nada mais sdo do que o dispéndio de recursos econbmicos para planejar,
adaptar e monitorar as interacdes entre os agentes, garantindo que o
cumprimento dos termos contratuais se faca de maneira satisfatoria para as
partes envolvidas e compativel com a sua funcionalidade econémica”.

Assim 0s custos transacionais surgem a medida em que 0S agentes ao
relacionarem entre si ddo origem a problemas de coordenacdo quanto as suas
acOes. Sao, portanto, os custos de se utilizar o mercado, ou a coordenacao atraves
do sistema de precos.

Os contratos sdo incompletos desde suas origens, por causa da racionalidade
limitada dos agentes econdémicos envolvidos no estabelecimento e monitoramento
dos mesmos (WILLIANSON, 1985). O que nao se constituiria em um problema se
nao fosse 0 oportunismo uma caracteristica presente nos agentes envolvidos nas

transacdes (ZYLBERSZTAJN, 1995).

“A Teoria dos Custos de Transacdo destaca a questdo da organizacdo
econdmica, como um problema de contratacdo, que pode ser resolvido de
maneiras alternativas, de maneira que cada uma delas se associa a um
mecanismo explicito ou implicito de contrato (Williamson, 1985). O objetivo
fundamental da nova economia institucional, também denominada de
Economia dos Custos de Transacao (ECT) € o de estudar o custo das
transac6es como o indutor dos modos alternativos de organizacdo da
producdo (governanca), dentro de um arcabougo analitico institucional.
Assim a unidade de andlise fundamental passa a ser a transagéo, operacgao
onde sdo negociados direitos de propriedade, e o objetivo descrito acima
pode ser revisto como: “analisar sistematicamente as relagBes entre a
estrutura dos direitos de propriedade e instituicdes™ (ZYLBERSZTAJN,
1995).

Conforme Williamson (1991) o tipo de transacdo deve ser expresso de acordo
com trés caracteristicas: especificidade do ativo, frequiéncia e incerteza.
A frequéncia com que uma transagao acontece pode determinar a possibilidade de
internalizar etapas produtivas sem perder eficiéncia relacionada a escala e também
pode ajudar a determinar a importancia da identidade dos atores que participam da

transacao.
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O risco associado a uma transacdo é um segundo fator relevante que
caracteriza a transacao e influencia a maneira como os residuos séo distribuidos
entre os participantes da transacao. O risco associado a existéncia de possibilidades
de oportunismo gera custos de transacdes que ocorrem via mercado, motivando a
estruturacdo de formas de governanca alternativas.

A especificidade dos ativos representa a caracteristica de uma transacao que
mais ira influenciar na escolha da forma de governanca, devido ao fato dos ativos
mais especificos estarem associados a formas de dependéncia bilateral que
irdoresultar na estruturacéo de formas organizacionais mais adequadas. Além disso,
o nivel de especificidade dos ativos esta associado ao pressuposto da acéo
oportunistica dos atores, que usam-se desta dependéncia da relacdo para obter

quase-rendas apropriaveis. Klein, Crawford e Alchian (1978) definem:

“... quando a especificidade do ativo aumenta, sdo criadas quase rendas,
levando a possibilidade de atos oportunistas. Os custos dos contratos
geralmente irdo aumentar mais do que os custos da organiza¢éo integrada”.

Esta varidvel implica na existéncia de custos associados a impossibilidade de
utilizacéo alternativa do determinado ativo. Quando tais custos sdo proximos a zero
isto indica que o ativo pode ser transferido caso aquela transacdo venha a ser
interrompida, reduzindo, pois 0 custo associado as acdes oportunisticas
(ZYLBERSZTANJ, 1995)

A quase-renda se caracteriza como a diferengca entre a renda de um
investimento especifico e sua segunda melhor opcdo, ou ainda o excesso gerado
pelo investimento em ativos especificos. A Figura 5 mostra as variaveis relevantes

na distribuicdo da quase-renda.

41



Quase=renda A

Quase-renda
Quase-renda / processadora

produtor

» Atributos que
identificam a marca da
firma processadora

Atributos que
identificam o produtor

Figura 5: Variaveis relevantes na distribuicdo da quase-renda.
Fonte: Fitter e Kaplinsky (2001)

A curva sugere que a destinacdo da quase-renda € definida pelo consumidor
de quem € o agente mais importante. A quase-renda seria destinada a agroindustria
guando a marca de mercado desta fosse fator decisivo para o consumidor, onde as
barreiras de entrada de novos produtores fossem baixas. Ja onde o que traz o
diferencial ou a qualidade ao produto seja o produtor, ou seja, em um ambiente com

barreiras de entradas de novos produtores, a quase renda se destinaria ao produtor.

Estruturas de Governanca

Observadas as caracteristicas transacionais, as governancas podem ser de
Mercado, de Hierarquia (governanca unificada) ou Hibrida, gerando diferentes
custos. A governanca de Mercado mostra maiores incentivos e menores controles
do que a governanca de Hierarquia. Os tedricos consideram a governanca de
Mercado e Hierarguia como extremos, onde a estrutura de governanca Hibrida
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apresenta caracteristicas intermediarias, dentro desta polarizacdo. Seguindo tais
pressupostos teoricos pode-se observar(Figura 6) um esquema de formas de

inducao de governanca por Zylbersztanj (1995):

AMBIENTE
INSTITUCIONAL
* Aparato Legal
* Tradigao
* Cultura
FORMAS
, RESULTANTES
CARACTERISTICAS LEIS DE
BASICASDAS | P GOVERNAN
= CONTRATUAIS CA
TRANSAGOES MINIMIZADORAS
DE CUSTOS DE
* Especificidade * Classicos TRANSAGAO
* Risco * Meo-classicos
* Frequiéncia * Relacionais
PRESSUPOSTOS
COMPORTAMENT.

* Oportunismo

* Racionalidade
Limitada

Figura 6: Esquema de formas de inducdo a governanca
Fonte: Zilbersztajn, 1995

3.7. Alceste

Conforme Richardson (1985) a analise de conteiudo ndo é um método, mas
uma técnica de pesquisa, ou um conjunto delas. Completando Davidoff (2001),
afirma que toda andlise de conteddo pretende estabelecer uma correspondéncia

entre as estruturas semanticas ou linglisticas e as estruturas psicologicas ou
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sociologicas dos enunciados, levando em consideracdo a influéncia muatua entre
pensamento e linguagem.
A base metodoldgica do Alceste tem como referencia os léxicos e sua logica,

abordando também o nivel seméantico. Ou seja:

“considera-se as bases lexicais das palavras plenas, portadoras de sentido
(substantivos, adjetivos, verbos), operando uma reducao dos vocabularios
por eliminacdo dos marcadores de sintaxe, das desinéncias de conjugacao,
e alguns sufixos. Reduz também as palavras ferramentas (artigos,
preposicdes, pronomes, advérbios, conjugacdes) guardando somente as
suas raizes significantes (MARCELINO, 2006)".

Outra base légica do Alceste é a analise estatistica de Classificacao
Hierarquica Descendente (CDH), na qual, a partir do corpus de base, um numero de
classes € definido mostrando o maximo de homogeneidade entre as classes e as
oposicdes entre as mesmas. Deste processo resulta uma ordem de classificacédo
denominada dendograma, que € formado pelas divisbes sucessivas e mais
significativas do corpus.

Nascimento e Menandro (2006) salientam que algumas vezes 0 programa
pode descartar palavras pouco freqientes, mesmo que sindnimas, selecionando
palavras com maior uso no texto. Isso indica que tais palavras descartadas nao
pertencem aos mundos lexicais dos grupos estudados.

O corpus pode ser formado por textos dentre eles; discursos, entrevistas,
reportagens ou qualquer forma textual que contenha enunciados que facam sentido
para o pesquisador. O Alceste classifica 0s enunciados de tais textos em funcdo das
palavras contidas neles.

Serdo apresentados a seguir os segmentos do método Alceste, tendo como
referéncia exemplos do presente estudo, como o que se segue, um trecho do corpus

organizado no formato que requer este programa:
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**&% *ind_01 *ida_prod_1

Tenho conhecimento de como o Projeto de Lei trata a questdo do avanco
tecnologico, mas l& ndo vem falando nada disso ndo. L4 fala o seguinte, se
porventura tiver avanco tecnolégico, teoricamente a integradora teria que participar
desse avanco. Se eu ganho 10% do negocio e ela ganha 90%, os avangos
tecnologicos, ela teria que dar 90% do coisa e eu, 10. Mas eu nao sei se eles
aceitam isso ndo. A maneira como 0 Projeto de Lei trata essa questao do avango
tecnolégico esta satisfatoria.

Na constituicdo do corpus deve-se considerar o critério de homogeneidade
textual. Cada unidade que compde o corpus é denominada UCE (unidade de
contexto elementar) que se encontra entre a frase e o paragrafo. Assim, as formas
originais sao transformadas mediante a utilizacdo de dicionarios apropriados em
formas reduzidas a sua raiz. As flexdes de um mesmo verbo reduzem-se ao modo
infinitivo, por exemplo: “investe”, “investir” e “investiu” reduzem-se todas estas
formas a “invest+”, e as flexdes resultantes do verbo “pesquisar”’ reduzem-se a forma
“pesqg+”.

No corpus é possivel diferenciar as palavras plenas, palavras auxiliares e
palavras estrelas. As primeiras sdo as palavras que constituem o vocabulario e
podem ser substantivos, verbos e adjetivos, ou seja, sdo palavras que vao dar
sentido ao texto, e é sobre este vocabulario que o Alceste baseard a analise do
corpus.

As palavras auxiliares sdo as palavras necessarias a sintaxe. E as palavras
estrelas sdo aquelas com as quais o usuario pretende distinguir caracteristicas nos
elementos do corpus e que ndo vao interferir na analise efetuada. Elas sdo

importantes na interpretagcdo dos resultados, porque representam variaveis com
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diferentes modalidades, constituidas por uma raiz que descreve a natureza e um
namero que descreve a modalidade, conforme demonstrado no exemplo a seguir:
**&k *num_015 *ida_2 *pla_1 *esc_1 *sex_2 (MARCELINO, 2006).

A analise do Alceste é denominada analise planificada que basicamente é
composta por quatro etapas, sendo cada uma dividida em sub-etapas. O
investigador pode adaptar tais etapas aos seus objetivos e necessidades, apesar de
existir um plano de analise padrao, simplificado e apropriado a maior parte dos usos.
Nesta pesquisa foi utilizado o plano de analise padrdo. A Figura 7 apresenta um

esquema das etapas de analise do Alceste:

Entrevistas Corpusformado pelas

entrevistas= UCI

Selecdo do texto a ser

colocado no corpus Particionamento

A4

Conjunto de segilenciasde

palavras [UCEs)

Clazsificagio

Comparazio entre &
distribuicgo de UCES nas
clazzes e nas UClz

Correlagde entre textos e classes Conjunto de classes

Figura 7: Esquema das etapas bésicas da analise do software ALCEST

As etapas da analise mencionadas anteriormente serdo mostradas a seguir:
. Primeira etapa: reconhecimento das UCIs (unidades de contexto iniciais) e
das palavras-estrela; ajustes do corpus e identificacdo das UCE; produgédo do
dicionario de formas originais e reduzidas; formacdo da lista de palavras-chave e

caracterizagao lexical do corpus.
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. Segunda etapa: divisdo do corpus em unidades de contexto (UC) e a sua
classificacdo descendente hierarquica em funcéo da distribuicdo de palavras por UC.
. Terceira etapa: analise fatorial de correspondéncias, a qual apresenta uma
representacdo geral do campo semantico identificando a posi¢cdo das respectivas
classes e palavras.

. Na quarta etapa sao realizados calculos complementares no interior de cada

classe.

Resultados produzidos pelo sistema Alceste

O Alceste gera um relatério geral com diversas informagdes que possuem
objetivos diferenciados que irdo fornecer resultados detalhados sobre cada sub-
etapa da analise.A constituicio do dendrograma é realizada, levando em
consideracdo as informacfes presentes no relatorio detalhado, que é gerado
automaticamente pelo Alceste. Assim que a analise é feita, por meio desse relatorio,
0 pesquisador tem acesso a varios graficos, estatisticas e as palavras significativas
(em sua forma reduzida) e representativas de cada classe, as quais servirdo de
auxilio na denominacdo das mesmas. Também tem acesso as UCEs.

A confeccao e apresentacdo do dendrograma € composta por dois tipos de
informacdes: as primeiras dizem respeito as variaveis descritivas, ligadas aos dados
biodemograficos representados nas linhas estrelas, e as segundas, as formas
reduzidas das palavras, acompanhadas com seus respectivos valores de qui-

quadrado.
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Preparacao dos arquivos para utilizacao do sistema Alceste

Para ser analisado no Alceste, os materiais foram adequados ao padrao de
formatacdo apropriado. Cada corpus foi digitado em um arquivo no Word for
Windows 2007.

Camargo (2005), ressalta que para um funcionamento 6timo, o Alceste deve
analisar corpus com um tamanho em torno de 1000 linhas, mas que é possivel
realizar analises com metade do tamanho recomendado. Neste trabalho o corpus
apresentou 1.973linhas.

Os resultados principais foram colocados num arquivo (Rapport d’analyse),
gravado pelo Alceste. A leitura deste relatorio foi complementada pela leitura de
outros arquivos de resultados mais especificos, produzidos pela terceira e quarta
etapas do plano de analise ja descrito. Buscou-se identificar e analisar os campos
contextuais, interpretando os significados das classes e denominando 0s seus
respectivos sentidos.

As manifestacdes do mundo simbdlico existem devido a condicdo de dar
formas simbolicas ao universo, o que revela a condicdo do homem capaz de gerar
traducbes mentais de uma realidade exterior vivenciada dando significado ao
mundo. Essas representacbes podem ser construgcbes mentais e traducdes
elaboradas pelos sujeitos, de uma realidade ou do imaginario.

As traducdes de suas falas sdo possiveis a partir de uma decodificacdo de
signos de determinada cultura e ao mesmo tempo da compreenséo do sentido e da

organizacdo a que estes estéo inseridos. As falas do individuo refletem o conjunto
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de disposicoes afetivas, as orienta¢des positivas ou negativas com relacdo ao objeto
socialmente representado, seja uma atitude favoravel, desfavoravel ou neutra.

A constituicdo das falas referem-se as experiéncias subjetivas, fruto de
processos comparativos decorrentes da interagcdo social, dando origem a um
comportamento, que se integra a rede de relagcdes que se vincula ao seu objeto,
apresentando deste modo as construcdes baseadas na observacao das relagoes.

Neste sentido o Alceste, vem ajudar na analise do construto simbdlico gerado
pela interacdo social real e do imaginario dos entrevistados a cerca do objeto de
estudo. A Figura 8 apresenta uma interacdo entre os alguns elementos que se

interagem ao mundo simbdlico na construcao dos significados.

IIMAGINARIO

-

REAL
SIMBOLICO

SOCIAL
AFETIVO

v

Figura 8: Interag&o entre elementos
Fonte: Elaborada pela autora

No mundo social, nos espacos das relacbes onde o homem interage, as

palavras significam signos. Signo segundo Houaiss (2001) é a:
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“designagcdo comum a qualquer objeto, forma ou fenbmeno que remete para
algo diferente de si mesmo e que € usado no lugar deste numa série de
situacdes ([...] um conjunto de sons [palavras] designando coisas do mundo
fisico ou psiquico etc)”.

O sistema lexical da lingua € resultado de um sistema de categorizacdo da
realidade pelo individuo ao longo de sua trajetoria. De acordo com Houaiss (2001)
lexema é palavra ou parte de palavra que serve de base ao sentido por ela

expresso.

As palavras que compdem um lexema sao chamadas de flexdes do lexema.

Conforme os exemplos a seguir:

. As palavras: “produtor” e “produtores” pertencem ao mesmo lexema

. As palavras: “produzir’ e “produzimos” pertencem ao mesmo lexema verbal.

. As palavras “eficiente” e “eficientes” integram o mesmo lexema adjetivo.

. As palavras “produtor” e “produzir” ndo pertencem ao mesmo lexema porque

nao fazem parte da mesma classe morfoldégica. O primeiro é substantivo e o
segundo é verbo.

. “Cantoria” e “cantada” embora, ambas sejam da classe dos substantivos e
tenham o mesmo radical ndo pertencem ao mesmo lexema porque se diferenciam

entre si pelos sufixos derivativos e néo sufixos flexivos.

Assim as experiéncias humanas sao reelaboradas a cada uso discursivo,
indicando as diferencas culturais e sociais. Visto que as escolhas lexicais dos
individuos iréo definir a visdo de mundo do grupo ao qual fazem parte (BOURDIEU,

1988).
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4. METODOLOGIA

O texto a seqguir apresenta e descreve 0s aspectos metodoldgicos utilizados
para atingirem o0s objetivos propostos no presente trabalho. Primeiramente foi
caracterizada a natureza da pesquisa, especificando os instrumentos e as técnicas
utilizadas para coleta dos dados. Por ultimo foi descrito os procedimentos de anélise

de dados adotados nesta pesquisa.

Delineamento da pesquisa

O presente trabalho possui uma abordagem qualitativa e pode ser classificado
como pesquisa exploratéria-descritiva. Gil (2008) afirma que, embora as pesquisas
geralmente apontem para objetivos especificos, estas podem ser classificadas em
trés grupos: estudos exploratérios, descritivos e explicativos. Um trabalho € de
natureza exploratdria quando envolver levantamento bibliografico, entrevistas com
pessoas que tiveram (ou tem) experiéncias pratica com o problema pesquisado e
analise de exemplos que estimulem a compreensdo. Possui ainda a finalidade
basica de desenvolver, esclarecer e modificar conceitos e idéias para a formulacao
de abordagens posteriores.

Esta pesquisa caracteriza-se como exploratoria devido aos seguintes fatos: o
projeto de Lei n°8.023/10 é um tema atual e ha pou cos trabalhos em nosso pais
sobre os contratos de integracao vertical além de se tratar de um assunto polémico

de grande discusséo entre as partes envolvidas.
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Um dos objetivos da pesquisa descritiva € levantar as opinides, atitudes e
crencas de uma populacdo. Neste estudo sdo descritas as percepcoes de diversos
atores envolvidos na cadeia de frango de corte industrial do Distrito Federal, mais
precisamente sobre o Projeto de Lei de n°8023/10 g ue visa regular os contratos de
parceria do setor do agronegécio. A pesquisa foi dividida em etapas descritas na

Figura 9:

«Conhecimento prévio sobre os estudos e
documentos existentes a fim de subsidiar as
préximas etapas da pesquisa.

Etapa 1- Estudo e levantamento
bibliografico sobre o objeto de
estudo

. . *Construir o instrumento de coleta de dados.
Etapa 2- Contrucdo do instrumento

de coleta de dados - roteiro de
entrevista semi-estrudo

Etapa 3- Realizag&o das . .
entrevistas com: *Coleta de dados que visam obter a percepcao dos
entrevistados sobre o tema da pesquisa.

-produtores integrados;
-agroindustria e;

-representantes do ambiente
organizacional e institucional

«Colocar os dados coletados (entrevistas) no
Sl i le s s gl oo formato que permita a analise pelo software
entrevistas Alcest.

e Analisar as percepcdes dos entrevistados pela
analise do software Alceste a fim de obter as
Soclee il cEE e principais variaveis que afetam/influenciam os
pelo software Alceste contratos de integracdo e o Projeto de Lei de
n 8.023 de 2010.

Figura 9 : Etapas da metodologia da pesquisa
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Critérios utilizados para sele¢cdo da amostra

Na efetivacdo de um estudo torna-se dificil e muitas vezes impossivel analisar
todas as variaveis da populacéo de interesse, tornando-se mais viavel trabalhar com
uma amostra de populacdo e usar inferéncias a partir desta amostra a fim de
generalizar a populacdo com as conclusdes obtidas a partir da amostra.

Para coleta de dados a respeito da percepcao dos principais atores da cadeia
de frango de corte do Distrito Federal envolvidos diretamente no cenario da
tramitacdo do Projeto de Lei de n8.023/10, foi sel ecionada uma amostra intencional
por acessibilidade e saturacdo das respostas (quando as mesmas comecam a se
repetir) de 20 representantes da cadeia entre eles Agroindustria, produtores
integrados, instituicbes de classe e legislador. Porém destes 20 selecionados,
somente dez individuos responderam, uns pela saturacdo da amostra e outros
porque suas instituicdes ndo aceitaram o convite de participar da entrevista.

A amostra intencional enquadra-se em casos onde o0 pesquisador
deliberadamente escolhe certos elementos para pertencer a amostra, por julgar tais
elementos bem representativos.A amostragem sera probabilistica se todos os
elementos da populagéo tiverem probabilidade conhecida e diferente de zero de
pertencer a amostra. Caso contrario a amostragem sera nao probabilistica. Segundo
essa definicdo a amostragem probabilistica implica um sorteio com regras bem
determinadas cuja realizagdo s6 sera possivel se a populacao for finita e totalmente

acessivel. Este trabalho utilizou uma abordagem néo probabilistica.
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Cada elo da cadeia determinado como objeto de estudo é constituido por

diversos atores, tornando-se necessario definir quais serdo os atores participantes

da pesquisa. Nesta pesquisa, os atores foram escolhidos considerando o nivel de

acessibilidade e a importancia que representam para cada segmento. No caso do

segmento dos produtores rurais a amostragem foi definida pelo nivel de saturacéo.

Amostragem por saturacdo € uma ferramenta conceitual freqientemente

empregada nos relatorios de investigacbes qualitativas em diferentes areas. De

acordo com Fontanella, Ricas e Turato, 2008, amostra por saturagao:

“E usada para estabelecer ou fechar o tamanho final de uma amostra em
estudo, interrompendo a captacdo de novos componentes. O fechamento
amostral por saturacdo tedrica € operacionalmente definido como a
suspensdo de inclusdo de novos participantes quando os dados obtidos
passam a apresentar, na avaliacdo do pesquisador, uma certa redundancia
ou repeticdo, ndo sendo considerado relevante persistir na coleta de dados.
Noutras palavras, as informacdes fornecidas pelos novos participantes da
pesquisa pouco acrescentariam ao material j4 obtido, ndo mais contribuindo
significativamente para o aperfeicoamento da reflexdo tedrica fundamentada
nos dados que estdo sendo coletados. Esta conotacao/definicdo ja vinha
presente no texto que parece ter inaugurado o uso da expressao saturagao
tedrica (theoreticalsaturation)”.

A amostra foi constituida pelos seguintes atores:

Producdo Rural

Os produtores rurais, para fins deste estudo, foram selecionados dentro da

principal organizacdo que os representam, a Associacdo de Avicultores do Planalto

Central (AVIPLAC) Ou seja, na categoria de produtores rurais foram entrevistados

associados da AVIPLAC.

Agroindustria

Foram selecionadas, por acessibilidade, representantes da diretoria, duas

agroindustrias as quais trabalham no modelo de integracdo vertical no Distrito

Federal.
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Ambiente Institucional

Foram definidos como atores alvo deste segmento representantes das
seguintes organizacOes: Federacdo da Agricultura e Pecuaria do Distrito Federal
(FAPE-DF), Associacao dos Avicultores do Distrito Federal (AVIPLAC) e Sindicato

dos Avicultores do Distrito Federal (SINDIAVES).

Ambiente Organizacional

Foi selecionado representante da CAPADR (Comissdo de Agricultura,

Pecuaria, Abastecimento e Desenvolvimento Rural da Camara dos Deputados).

Os entrevistados foram divididos em trés grupos: de maneira que fosse
possivel analisar similaridades e diferencas nas perspectivas dos grupos. A relacao

dos entrevistados encontra-se no Quadro 3:

Quadro 3: Grupos componentes da amostra

Grupos N°de entrevistas
Produtores integrados (05) Produtores integrados, associados a AVIPLAC
AgroindUstria Integradora (1) Representante da diretoria de uma integradora do DF.

Ambiente Institucional e | (4) Representantes organizacionais e institucionais:
organizacional

(1) Um representante da Federacdo da Agricultura e Pecuéria do
Distrito Federal (FAPE-DF)

(1) Representante do Sindicato dos avicultores do Distrito
Federal

(1) Representante da Associacdo dos Produtores do Planalto
Central

(1) Representante da Comissdo de Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento

Total de entrevistas: 10
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Procedimentos de coleta de dados

A obtencdo de dados pode ser realizada por meio de dados primarios,
conhecidos como dados brutos, ou seja, nunca foram coletados, tabulados ou
analisados e/ou por dados secundarios que sdo dados que ja foram coletados,
tabulados ou analisados, e que estdo a disposicdo para a consulta, ou aptos a
passarem por reordenados (MATTAR, 1994).

Neste trabalho, optou-se por ambos, ja que as informacdes foram coletadas
mediante levantamento documental (Projetos de Lei) e entrevistas semi-estruturadas
realizadas por meio de roteiro especifico (ver apéndice A). .A analise documental
teve como base o Projeto de Lei n®8.023/2010 que visa regular os contratos de
integracao agroindustrial.

Os roteiros de entrevista foram aplicados a atores pertencentes aos
segmentos relacionados anteriormente e que possuem importancia significativa para
0s contratos de integracéo e sua regulamentacéo.

O instrumento de coleta de dados utilizado nas entrevistas foi um roteiro semi-
estruturado. O roteiro de entrevista contém 19 questdes e foi dividido em 4 partes, a
primeira de identificagdo do roteiro e apresentacdo do mesmo, com informacdes a
cerca dos objetivos e destinagéo da pesquisa além da confidencialidade dos dados.

A segunda parte foi composta por questbes referentes ao contrato de
integracao, a terceira parte por questdes sobre percepc¢des a respeito do projeto de
Lei 8023/10. E por ultimo dados s6cio-econémicos dos entrevistados.

As entrevistas foram realizadas entre os meses de outubro e novembro de 2011.
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Os atores foram entrevistados individualmente em local e horario previamente
agendado. Foi assegurado aos participantes que os dados coletados seriam tratados
de forma confidencial e coletiva, ou seja, por segmento estudado, garantindo o sigilo

das informacfes especificas de cada unidade estudada.

Analise dos dados

Na classificacdo do material qualitativo, simbdlico ou verbal, obtidos atraves
do registro dos fendmenos sociais espontaneos ou provocados pela pesquisa, ha
necessidade de idealizar métodos para tratar analiticamente o conteudo coletado, de
modo a permitir uma descricdo ordenada. O processo de classificacdo do conjunto
de materiais qualitativos € comumente denominado de andlise de contetdo ou
codificacdo (CARTWRIGHT, 1974).

As entrevistas foram gravadas e posteriormente transcritas por equipe

especializada, em seguida foram formatadas de maneira compativel a serem

analisadas pelo software de analise de conteudo. Conforme Moscovici (2003):

“No Brasil, no campo das Ciéncias Humanas, os textos sdo considerados
um material de pesquisa que preserva a qualidade dos fendmenos
estudados, pois sdo produzidos de forma “mais natural” que as respostas
aos instrumentos padronizados, como questionarios estandartizados ou
testes. Mas raramente o dado textual fornece material natural, ou seja, um
produto de interacfes sociais independentes do quadro da pesquisa que 0s
utiliza. Isto ocorre somente, e mesmo assim parcialmente, no caso da
pesquisa documental”.

Para analise dos dados coletados nas entrevistas, utilizou-se o software

Alcest (Analyse de Lexémes Coocurrentdans |és Ennoncés Simple d’'um Texte)
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desenvolvido por Max Reinert na Franca, nos anos 70. Este software € um
instrumento para analise de dados textuais que utiliza analises estatisticas e
matematicas das co-ocorréncias das palavras nos enunciados do material textual, de
modo a organizar as informacdes consideradas relevantes. Ele divide o discurso em
classes de forma a evidenciar as relacdes entre elas. Este programa foi introduzido

no Brasil no ano de 1998.
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5. RESULTADOS E DISCUSSOES

O corpus geral foi constituido por 10 entrevistas ou unidades de contexto
inicial (u.c.i.), que ao ser processado pelo software Alceste apresentou 24.105
formas textuais, sendo 2.983 palavras, formas ou vocabulos distintos e 1.951 u.c.e.
— unidades de contexto elementar (conjunto minimo de palavras que possuem uma
significacdo em si). E importante ressaltar que das classes que emergiram do
corpus, foram consideradas apenas 1.807 u.c.e.

Foram desconsideradas da analise os vocabulos que possuiam frequéncia
inferior a 4 e chi-quadrado (x?) inferior a 3,84, visto que so se considerou significados
de x2 acima de 7.

Seguindo este critério, foram analisados 98,29% do corpus, ou seja, foram
eliminadas apenas 1,71% do material textual apos a redugéo dos vocabulos as suas
raizes lexicais.

Trés classes emergiram do corpus referente as entrevistas como pode ser

observado na Figura 10:

[

-

o

Classe 1 4Tl u.ce
Classe 2 : 734 uce

Classe 3 (803 u.ce

EEE
LA g
Ld =
G-

Figura 10: Classes identificadas a partir da analise do corpus pelo software Alceste Fonte: dados da
pesquisa, obtidos pela analise do Software Alceste.
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A primeira classe obteve 470 u.c.e, a segunda 734 e a terceira 603 u.c.e. . A
seguir as categorias identificadas pelo programa sdo descritas, operacionalizadas e

exemplificadas conforme suas respectivas classes.

Classe 1 : Divergéncias na relagéo entre integrado e integradora

Esta classe foi constituida por 470 u.c.e, representando 26% do corpus total
analisado. As principais raizes lexicais que obtiveram maior associa¢cdo nesta classe
foram: produtor+ (produtor, produtores), agroindustria , integrado+ (integrado,
integrados), avanco+ (avancga, avancando, avancar, avancem, avango, avangou),
tecnolog+ (tecnologia, tecnologias, tecnoldgica, tecnologicas, tecnoldgico),
remuner+ (remuneragdo, remunerar) e dificuldade+ (dificuldade, dificuldades). O
sinal + € um indicador de redugdo. O Quadro 3 apresenta as subclasses e

desdobramentos derivados desta classe.

Quadro 4 : Distribuicdo da Classe 1 — Divergéncias na relagdo entre integrado e integradora e suas
subclasses e desdobramentos, apreendidos através do roteiro de entrevista aplicado aos atores
entrevistados.

Classe 1 Subclasse Desdobramentos
Divergénciasna relacao 1.1. 1.1.1. Forma de calcular a
entre integrado e Agroinddstria remuneracao do produtor
integradora 1.1.2. Custo da adocéo de tecnologia
Produtor 1.2.3 Responsabilidades desiguais
1.2 Sindicato

As informacdes apreendidas nesta classe referem-se a percepcdo dos

participantes em relacdo as divergéncias entre a integradora e o integrado, bem
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como a percepgao que possuem em relacdo a remuneracao e as responsabilidades
de investimento em avanco tecnoldgico. Foram apresentadas nesta classe itens
passiveis de discussdo e insatisfacdo por parte dos integrados. A Figura 11,
apresenta um fluxograma com as principais palavras e radicais que compde a

Classe 1:

Classe 1:

Divergencais na
relacdo entre
integrado e
integradora

Produtor Agroindustria Sindicato
Integrado Integrador+ Associacao

Conflito

dificuldade , responsabilidade , exig+ ,
desigual , culp+, situacdo, complex +,
control+, mudancga, maleaveis, velocidade,
possibilita, ambiente

remuner+, CalcuH_, avancos+, avanCO_'[eCI’l0|+,

formg_qle_r_emfr, avanc+, tecnolog+, adoc+,
equilibrio_distri+ tecn+

Figura 11: Fluxograma das principais palavras e radicais que comp8em a Classe 1
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Como pode ser observado no segundo nivel do fluxograma da Figura 10,
estdo os atores envolvidos nos contratos de integracdo, s&do eles:
Produtor/integrado, agroindudstria/integradora e o sindicato e/ou associacdo, estes
altimos aparecem como elementos neutros no conflito, embora defendam os
integrados, a associacao e o sindicato nao participa diretamente do conflito.

Conforme as entrevistas e a divisdo das classes pelo Alceste, a relacéo entre
produtor integrado e integradora esta marcada pelas dificuldades enfrentadas pela
divisdo desigual de responsabilidades e na complexidade que envolve a
remuneracado e a velocidade das mudancas técnicas. Nos ultimos segmentos do
fluxograma sdo apresentados os principais itens geradores de conflito entre produtor
e agroindustria: remuneracéo e adocdo do avanco tecnologico.

Este ambiente é caracterizado pela assimetria de poder. Azevedo (1996)
define como poder a relacdo de dependéncia imposta por um segmento sobre o
outro, consequentemente, em cadeias onde ndo ocorre 0 COMpPromisso cooperativo,
0s segmentos procuram fontes de poder que possibilitam o controle sobre os outros
segmentos da cadeia. Assim, a Classe 1, demonstra uma relagdo de poder ao

momento que ndo se trata de uma relagdo cooperativa, mas sim conflituosa.

Classe 2: Instrumentos de mediacao a divergéncias entre integrados e integradora

A Classe 2 foi constituida por 734 u.c.e, 0 que representa 41% do corpus total
analisado, ou seja, a maior classe em volume de u.c.e. As principais raizes lexicais

que obtiveram maior associacdo nesta classe foram: lei, discuss+ (discusséo,
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discussbes+), regulament+ (regulamenta, regulamentacdo, regulamentada,
regulamentado), exist+ (exista, existam, existe, existem, existia, existir), projeto de
lei, resolv+ (resolva, resolve, resolver, resolveram, resolverem, resolveu), transpar+
(transparéncia+, transparente), dentre outras. O Quadro 5, mostra o0s

desdobramentos desta classe:

Quadro 5: Distribuicdo da Classe 2 — Instrumentos que visam dirimir divergéncias na relacao
integradora/integrado e suas subclasses e desdobramentos, apreendidos através do roteiro de
entrevista aplicado aos atores entrevistados.

Instrumentos de | 2.1.contrato de integracdo | 2.1.1 F6rum e camaras como
mediacdo a mecanismos de discussdao em busca
divergéncias entre de solucéo as divergéncias.

integrados e | 2.2. Projeto de Lei

integradora

As informacdes aprendidas nesta classe referem-se a percepcdo dos
participantes em relacdo aos instrumentos que visam dirimir as divergéncias entre a
integradora e o integrado, bem como a percepcdo que possuem em relacdo a
criacao das camaras e foruns de discussao previstas no Projeto de Lei n8.023/10. A
Figura 12, apresenta um fluxograma com as principais palavras e radicais que

compde a Classe 2:
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Classe 2:
Instrumentos de o lei
mediacéo a \ contrato
divergéncias entre T T T UEoE reg.julament+.
integradora e - projeto_de_lei
integrado

forum, camar+,
discut+, discuss+ e
controvérsia

resolv+,transpar+,
soluc+ e informa+

Figura 12: Fluxogramadas principais palavras e radicais que compdem a Classe 2.

Como pode ser observado na Classe 2, sao apresentados os instrumentos de
mediacdo dos conflitos entre integrado e integradora. O contrato que é um modelo
de governanca que surge como forma de reduzir os custos de transacéo e o risco de
realizar a transacgéo via mercado devido a flutuacdo de precos, além da inseguranca
do fornecimento e venda da matéria prima. E um mecanismo que proporciona maior
controle e menor incentivo do processo produtivo.

De acordo com Paiva (2010), a evolugéo dos contratos de integragao vertical
agroindustrial tornou-os complexos e trouxe novas questdes passiveis de discussao
gue levam a reflexdo sobre a criacdo de uma lei que tipifique tais contratos a fim de
dirimir conflitos. Um instrumento que surge neste cenario € o projeto de lei que visa
regular os contratos de integracao vertical no agronegécio e que prevé a criacao de
foruns e camaras de discussdo com objetivo de solucionar controvérsias, promover
a transparéncia da relagdo contratual diminuindo o problema de assimetria de

informacéo.
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Classe 3: Investimentos para a producéo de aves no modelo de integracéo vertical

Esta classe foi constituida por 603 u.c.e, representando 33% do corpus total
analisado. As principais raizes lexicais que obtiveram maior associacdo nesta classe
foram: frango (frango e frangos), negoci+ (negociagdo, negociando, negociar,
negocio+), ano (ano, anos), pag+ (paga+, pagando, pagar, pagava, pago, pagou),
produz+ (produz, produzem, produzia, produzimos, produzir, produzo), vend+
(venda, vende, vendemos, vender, venderem, vendeu, vendo) dentre outras. O

Quadro 6 apresenta os desdobramentos desta classe:

Quadro 6: Distribuicdo da Classe 3 — Instrumentos que visam dirimir divergéncias na relacao
integradora/integrado e suas subclasses e desdobramentos, apreendidos através do roteiro de
entrevista aplicado aos atores entrevistados

Investimentos para a | 1.1. Producéo de | 1.1.1. Investimentos na | 1.1.1.1 Financiamento
producéo de aves no | aves granja junto ao banco
modelo de 1.1.2. Custos de se
integracao vertical produzir

1.1.3. Comercializar o que

produziu

bY

As informacdes obtidas nesta classe referem-se a percepcdo dos
participantes em relacdo aos mecanismos necessarios para producdo de aves no
modelo de integracdo. S&0 necessarios investimentos em infraestrutura e para isso
necessita de financiamento.

Depois de produzir as aves, existe a necessidade de comercializa-las, no
caso do modelo de integracdo esta comercializacdo ja esta definida no contrato. A
Figura 13, apresenta um fluxograma com as principais palavras e radicais que

compode a Classe 3:
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Classe 3: Investimentos para producao de frango de
corte

Avicultura, frango, produz+, produto e process+

Investimento, banc+, financia+, custo

Galpéo, granja, propriedade, galpfes e infraestrutura

negoci+, vend+,compr+, comercializ+,receb+, ganh+,
receita e pag+

Figura 13: fluxograma com as principais palavras que comp®e a classe 3.

Como pode ser observado na Figura 12 na cadeia produtiva de aves existem
varios elos antes, depois e na propria producao rural, que sdo: os investimentos em
infraestrutura, aquisicdo de insumos, financiamentos e comercializacdo dos
produtos. Todas estas relagbes geram custos de transacdo, sendo que as
caracteristicas destas transacodes vao definir o tipo de estrutura

Para producdo de aves € necessario investimento em ativos altamente
especificos. De acordo com Zylbersztajn (1995), a especificidade dos ativos
representa um importante indutor do modelo governanca a ser adotado, uma vez
gue ativos especificos estdo associados a formas de dependéncia bilateral. Assim,
aexisténcia de ativos especificos importa na medida em que estd associada ao
pressuposto de acao oportunistica dos atores, que podem lancar mao da relacéo de

dependéncia para obter quase-rendas apropriaveis.
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Relacéo entre as Classes:

A Figura 14 apresenta a proximidade entre as Classes obtidas pelo Alceste a

partir da analise do corpus.

26% 41% 33%
Classe 1] Classe 2 Classe 3

Figura 14: relagdo entre as classes.
Fonte: dados da pesquisa, obtidos pela analise do Software Alceste.

Pode-se observar que a classe 1 e 2 estdo mais proximas em seus
significados e a classe 3 esta inserida em um nivel diferente das duas primeiras,
mas todas estdo de alguma maneira relacionadas umas com as outras.

A Figura 15 mostra as classes distribuidas em quadrantes, o que permite

identificar as principais palavras da classe e o grau de distanciamento entre elas:
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Figura 15: Classes distribuidas em quadrantes.
Fonte: dados da pesquisa, obtidos pela analise do Software Alceste.

Como pode ser conferido na figura acima, os dados sob a luz do Alceste
estdo dispostos por dois eixos, formando quatro partes iguais em uma distribuicéo
espacial. Nestes quadrantes se localizam as unidades semanticas significantes,
distribuidas pelo programa. Os espacos geomeétricos de cada imagem indicam
campos geradores de categorias, que se apresentam em sentido anti-horario,
formando um circulo que se inicia no quadrante superior. Neles séo distribuidos os
termos que mais contribuiram na expressao da fala dos entrevistados.

A Figura 16, obtida pela analise do Alceste € resultado da analise fatorial dos

enunciados que compde as classes:
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Figura 16: Analise fatorial das classes.
Fonte: dados da pesquisa, obtidos pela analise do Software Alceste.

A figura acima se refere a andlise fatorial de correspondéncias e permite
resumir todos os resultados obtidos, o que inclui:

- A posicdao relativa das classes (umas em relacdo as outras);
- Principais palavras especificas;
- Posicdo das modalidades de varidveis descritivas.

As formas e posicdes geométricas permitem imaginar a maior ou menor
discriminagdo dos vocabularios especificos em relacdo a um plano fatorial. Observa-
se uma oposicao entre os discursos das classes 1 e 3 e a classe 2 permanece
pouco marcada.

O Alceste efetuou a organizacdo do conteudo estruturado a partir de uma
analise estatistica em uma classificacdo descendente hierarquica(CDH). A finalidade
da CDH é conseguir estabelecer uma divisdo entre as classes de forma mais nitida

possivel para que estas classes ndo possuam palavras sobrepostas.
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Esse processo ocorre quantas vezes for necessario, decompondo uma classe
em varias subclasses. A CDH apresenta ainda a posi¢cao de cada classe sob a forma
de dendrograma (arvore). Conforme estes resultados, foi construido um
dendrograma (ver Figura 17), que permite verificar a relacdo entre as classes
(ligacbes forte ou fraca) e a representatividade de cada classe, a partir do seu
percentil no corpus avaliado.

O dendrograma permite uma analise das classes que se inter-relacionam de
modo a formar um pensamento elaborado dos atores envolvidos nas entrevistas
sobre as diversas facetas que os envolvem. Podem ser visualizadas, a seguir, as 3
classes e seus respectivos sentidos que surgiram na fala dos entrevistados durante
a situacdo de entrevista quando indagados a respeito de suas percepcdes a cerca
dos contratos de integracédo e o Projeto de Lei que visa regular os mesmos. Obteve-

se um agrupamento dessas ideias conforme o dendrograma a seguir:
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1Ppartica

2%partica Fpartica
CLASSE I: ) CLASSE II: CLASSE IlI:
DIVERGENCIAS NA RELACAO INSTRUMENTOS DE INVESTIMENTOS PARA A
(470 u.c.e. = 26%) MEDIACAO PRODUCAO

Variavel descritiva:

* Grupo de atores: Representan
Organizacionais(73  u.c.e
15,53%) e Integradora ( 5
u.ce=11,7%).

Raizes lexicais associadas a cla
Divergéncias na relacdo entre integrad
integradora

es

OT 11

pSE
D €

(734u.c.e. = 41%)

Variavel descritiva:

* Grupo de atores: Representan
Organizacionais e Instituciona
(268 u.c.e = 36,51%) e Integrad
(171 u.c.e. = 23,29%).

Raizes lexicais associadas a cla

Instrumentos de
divergéncias entre integrados e integrag

mediacao as

es
S
DS

pSE

la

Raizes lexicais | x f Raizes lexicais v f i . ,
produtor 177 95 regulament+ 38 32 Raizes lexicais| x f
agroindustria | 71 50 projeto_de_lei 34 | 49 negoc+ 64 43
avanct 49 | 34 resolv+ 32 | 26 pag+ o9 31
tecnolog+ 46 50 forum 31 51 banc~+ 32 16
remuner+ 44 30 camar+ 15 12 g_alpac_)"' 32 16
dificuldade 41 | 16 soluc+ 15 | 14 financia+ 26 13
desigual 26 9 Contratos_de_integf 15 | 10 custo 24 21

investimento| 22 17

(603u.c.e. = 33%)

Variavel descritiva:

* Grupo de atores: Representan
Organizacionais (203u.c.e.
33,7%) e Integrados(111 u.c.e.
18,4%).

Raizes lexicais associadas a cla
Investimentos para a producédo de a
no modelo de integracao vertical

pSE
es

Figura 17. Distribuicdo e distancia das Classes referentes a avaliacdo da equidade e eficiéncia dos contratos de integracdo da avicultura de corte do DF
(N=10).
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Percepcbes dos Grupos

-Vantagens do modelo de integracao

O Quadro 7 apresenta as principais respostas de representantes dos grupos
entrevistados a respeitos de suas percepcdes sobre o objeto de estudo. Ao serem
indagados sobre quais as vantagens de se criar aves por meio dos contratos de

integrac&o os seguintes itens, por grupos, foram citados:

Quadro 7: Vantagens do modelo de integracéo.
PercepcBes dos grupos a respeitos das  vantagens de se criar aves por meio do modelo

de contrato de integracao

Produtores Agroindustria Ambiente Institucional ou
organizacional

-Seguranca e garantia de - Estabilidade de renda desde - Garantia de mercado

mercado para o produtor que tenha produtividade - Producédo em escala

- O produtor ndo precisa se -Menor risco para o produtor - 0 produtor nao precisa se

preocupar em negociar e - O produtor foca na producédo e | envolver na comercializacéo

comercializar seu produto a agroindustria na do produto

- Pouco investimento inicial comercializagcéo - N&o precisa fazer

por se tratar de um - Permite a rapida transferéncia | investimentos nos insumos

financiamento do FCO de tecnologia como: pintinhos, racéo,

- Pouco investimento em medicamentos etc

capital de giro para compra - Facilidade de gestéo por

de insumos (racao, néo precisar se envolver

pintinhos, medicamentos e com a comercializagéo

transporte) - transferéncia de tecnologia

-Inicialmente s6 precisa

focar em investimentos na

infraestrutura.

Fonte: dados das entrevistas.

De modo geral as percepcdes a cerca das vantagens do modelo de
integracdo convergem entre si. E consenso, entre os diferentes grupos analisados,
as vantagens de seguranca e garantia de mercado para os produtores, 0 pouco

investimento em capital de giro e em insumos por parte do produtor e o fato desta
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“parceria” resultar em uma possivel melhor gestdo da granja pelo fato do produtor
poder focar na producéo e a agroindustria na comercializacao.

A seguranca neste sistema de producdo nédo é total, visto que este modelo
estd sujeito as intempéries da economia, porém o nivel de seguranca é mais
elevado do que as transacfes realizadas via mercado (spot), pois o produtor so ir4
produzir a quantidade de aves que |he for solicitada e tudo que produzir sera
comercializado para integradora. O produtor ndo precisa ir ao mercado em busca de
compradores para sua producdo, podendo se dedicar mais a gestdo da granja.

Abaixo sédo exemplificadas algumas das principais verbaliza¢des por grupo:

“A primeira vantagem que eu vejo de se criar aves por integragcdo é capital investido.
O seu capital investido é mais baixo. Vocé trabalha somente com a parte de
infraestrutura. Vocé néo trabalha com o capital de giro. Vocé precisa ter recurso para
produzir racdo. Vocé precisa ter recurso pra fazer transporte, logistica, distribuicao,
gue é muito mais demandado em termo de recurso. Entdo, vocé sO entra com a
parte estrutural. Por isso € interessante participar por sistema de integracdo”
(Produtor integrado 02).

“N&o tem vantagem. E um contrato ledo.”(Produtor integrado 03).

“A integracédo, ela garante uma estabilidade de renda (...) Entdo € menor risco pro
produtor com a garantia de uma. Ndo € uma garantia, porque ele tem que ter
produtividade. Entdo, vamos falar. desde que ele tenha produtividade, vocé vai ter
uma atividade que tenha uma renda estavel. Enquanto que, se vocé tiver no
mercado, vocé tem muita época que esta perdendo demais, outra época que vocé
estd ganhando. Entdo, essa instabilidade é que fez com que os produtores
independentes deixassem de existir e comecasse a ter muito mais integracdo na
area de aves. E ai, a outra coisa que faz parte disso ai é que sédo os focos. O
produtor foca na producdo e a empresa foca na comercializacdo. E outra coisa
também interessante, disso também, que € uma grande vantagem, é a transferéncia
de tecnologia. Porque a empresa tem muito mais condicbes de levar a tecnologia,
ela estd num ambiente de avancgo tecnoldgico, muito mais é presente isso, do que
um produtor rural. Entdo, vocé tem esse avanco tecnologico chegando rapido para o
produtor. E acaba viabilizando.Falando de maneira geral, médias e pequenas
propriedades” (Agroindustria).
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“Uma grande vantagem € que a pessoa tem uma comercializagdo garantida, vamos
dizer assim. Essa, eu acho uma grande vantagem. (...) Mas quando ele é
independente, ele precisa se esforcar pra comercializar o seu produto. E além de
tudo ele tem também que comercializar os seus insumos que sdo o dispéndio com
racbes, medicamentos, formacdo de mao-de-obra. Isso € muito grande. Entdo, o
capital de giro exigido € muito grande. E muito grande mesmo. E mais de 80, chega
quase a 90 por cento, se vocé considerar racdo e medicamentos. E isso ai, a
integradora arca com essas, depois desconta dele, claro. Mas ele ndo tem aquela
necessidade de ter esse capital de giro. Essa € uma das grandes vantagens. A outra
vantagem é a parte da comercializacdo. A meu ver, é essas duas grandes
vantagens. (...)" (Representante organizacional 02)

A vantagem por parte da agroindustria seria a obtencdo de matéria prima em
escala e padronizacédo. Essa padronizagdo dos produtos, neste caso da carne de
frango, implica na possibilidade de associar grande grau de recorréncia da transagao
a elevados niveis de especificidade (medida tanto em termos da perecibilidade dos
produtos, como em termos das suas caracteristicas fisicas), permitindo a existéncia
de um mercado estruturado entre o distribuidor e o produtor.

Os produtos do agronegécio possuem especificidades em relacdo a outros
setores, pois sé@o pereciveis. O frango ndo pode passar da época de abate por
representar custos a mais com racao, mao-de-obra, ocupacédo da granja e etc. O
fato de ja ter de antem&o um canal de escoamento de seus produtos evita tais
prejuizos que poderiam ocorrer caso 0 produtor tivesse ainda que procurar um
comprador.

A agroindustria por sua vez, economiza nos custos de transacao de ter que
recorrer a0 mercado varias vezes em busca de matéria prima, que provavelmente
nao teria um padrédo uniforme e nem quantidade suficiente, fazendo com que o preco

oscilasse com mais frequéncia. Tal padrdo de qualidade e producdo em escala

permite 0 acesso ao mercado internacional.
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Os resultados apontam para vantagens consensuais, porém existe espaco

para aperfeicoar tal modelo de producdo minimizando as falhas que podem

comprometer o sistema.

- Desvantagens do modelo de integragéo

O Quadro 8 apresenta as principais respostas dos grupos a respeito das

desvantagens do modelo de integracéo:

Quadro 8: Desvantagens de se criar aves no modelo de integracéo.

Percepcdes dos grupos a respeitos das

Produtores

desvantagens de se criar aves por meio do

modelo de contrato de integracéo

Agroinddstria

Ambiente Institucional ou
organizacional

- Baixa remuneracao

- Falta de transparéncia
-N&o possui uma lei que
estabeleca regras entre
as partes
-Centralizacao das
decisdes pela integradora
- Pouca participacdo do
integrado nas decisdes
-Incertezas quanto a
remuneracao

- Falta de apoio em
problemas que ocorrem

- Se 0 mercado estiver
favoravel o produtor
perde a
oportunidade/possibilida
de de receber mais pelo
seu produto, caso ele
goste do risco.

- Investimento em ativos especificos
(infraestrutura)

-Barreira para sair do negécio, pelo alto
financiamento em ativos especificos
-Dependéncia da integradora para
tomar decisdes

-Falta de parametros e regras claras
-Flutuac&o na remuneracao
-Integradora imp6e as regras do jogo
- limitac&@o de renda imposta pelo
sistema

-dispéndios financeiros impostos pela
integradora em momentos nao
adequados

Fonte: dados das entrevistas.

Sobre as desvantagens citadas, cada grupo respondeu diversos itens que néo
apresentaram a mesma sintonia que as respostas sobre as vantagens. O tema em
comum nas respostas foi & remuneracdo. Enquanto os produtores acreditam que a
remuneracao ndo é a mais adequada e falta transparéncia nos métodos de célculo

dos indices produtivos, a agroindustria acredita que a desvantagem para o produtor
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seria o fato de se perder a oportunidade de maiores ganhos quando o mercado
estiver favoravel. A resposta dos representantes organizacionais e institucionais foi
uma soma das respostas dos dois outros grupos citados anteriormente.

Quando a transacédo é retirada do mercado, ela ganha em adaptabilidade,
mas perde por outro lado a caracteristica de incentivo uma vez que predominam
formas fracas de incentivo ao nivel interno.

As formas de mercado séo tipicamente caracterizadas pelo elevado grau de
incentivo para os agentes envolvidos na transacdo, entretanto em face de um
ambiente muito conturbado, o seu poder de adaptacdo pode ser menos eficiente do
gue uma estrutura verticalizada.

Como forma de incentivar os produtores a obterem melhor eficiéncia produtiva
neste modelo, as integradoras introduziram em seus calculos indices de eficiéncia
qgue sao dados da conversao alimentar dos frangos, indices de mortalidade, dentre
outros que sao calculados com base no grupo de produtores que obtiveram
melhores resultados. Sendo assim a renda deles depende da eficiéncia do grupo.

Os integrados apontam como desvantagem do modelo a falta de
transparéncia nos resultados dos indices de eficiéncia dentre outras incertezas que
podem ser vistas pela Otica dos pressupostos comportamentais: racionalidade
limitada e oportunismo.

A Racionalidade limitada de OliverWilliamson pressupde que 0 agente
econdmico busca um comportamento otimizador e racional, mas que ndo consegue
satisfazer esse desejo, dada sua limitagdo na capacidade cognitiva de receber,
armazenar, recuperar e processar informacdes, o que faz com que ndo seja
totalmente racional em suas decisbes. Nem sempre € possivel monitorar

perfeitamente o comportamento das partes, o que gera perdas quando uma das
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partes decide ndo cumprir o que foi previamente estabelecido em um contrato. Os
agentes ndo possuem perfeita informacéo, fazendo com que aquele que possui uma
informacé&o oculta possa tirar vantagens da mesma.

Nos contratos de integracdo vertical na avicultura, assim como preconizado
na Teoria dos Custos de Transacgédo, o comportamento dos agentes nao € totalmente
previsivel e nem sempre as partes cumprem o esperado ou o acordado nos
contratos, o que se configura como racionalidade limitada e que pode gerar acdes
oportunisticas por parte de quem detém a informacéo oculta.

Os produtores alegam nao possuirem todas as informacfes a respeito dos
calculos dos coeficientes técnicos que geram a remuneracdo, 0 que pode ser
caracterizado como a presenca da racionalidade limitada dos agentes e que pode
gerar comportamento oportunistico das integradoras ao manterem oculto estes
dados e poderem se beneficiar deste poder de informacédo. A falta de transparéncia
destas informacdes € um meio de manipular as transacfes de modo unilateral. Os
produtores ndo possuem as informacdes completas destes calculos e enfrentam a
barreira de saida do negdcio, visto o alto investimento em ativos especificos: a
infraestrutura da granja.

A agroindustria também n&o possui todas as informagdes possiveis de que o
integrado ira produzir com o maximo de eficiéncia possivel ap6s o contrato firmado,
sendo assim, esta cria mecanismos de calculo indices de eficiéncia e produtividade
como enforcement para que os integrados produzam de maneira a gerar melhores
resultados possiveis.

Nas formas hibridas de governanca buscam preservar a autonomia,
garantindo os incentivos. Entretanto tais incentivos raramente serdo tao eficazes

como na transacao via mercado e 0s custos burocraticos sdo inevitaveis.

77



Outro item apontado pelos produtores como desvantagem deste modelo de
producéo é a falta de uma lei especifica que balize as divergéncias entre as partes.
Os produtores reclamam da unilateralidade da tomada de decisdes por parte da
integradora em uma relacdo de dependéncia com a mesma. As falas apresentadas
abaixo, expressdo um pouco do que foi verbalizado pelos grupos durante as

entrevistas:

“A desvantagem é que a gente ndo tem uma regulamentacéo, sabe? Assim! Entao,
a gente fica muito a mercé da integradora, de questdes de remuneracao, porque a
gente tem uma participacdo, né?!.. Da carne que a gente produz. E através de
nameros, né?!... de nimeros, de médias, e de conversodes. Isso tudo fica na méo da
integradora e ndo € muito transparente. Entdo, a gente ndo sabe realmente se é
uma coisa... Hoje pode até falar assim: se é viavel ou ndo, porque a gente nao sabe
se € manipulado. Vocé entendeu? Entdo, essa é que €é uma grande

desvantagem!”(Produtor integrado 03)

“A desvantagem de criar aves por meio de contrato de integracdo. Acho que a Unica
desvantagem que eu vejo € essa possibilidade de arriscar. Porque tem gente que
prefere arriscar mais correndo o risco de ganhar mais € a Unica desvantagem que
vocé pode ter. As pessoas que gostam de assumir risco, ai, é, nesse caso, elas nao
tem essa possibilidade de assumir risco nenhum”(Agroindustria).

“A desvantagem € que vocé monta uma infraestrutura e ela fica cativa aquela
unidade integradora. Seu grau de liberdade pra sair do negdécio € praticamente zero.
Vocé cria uma total dependéncia da integradora”(Representante organizacional).

“A desvantagem, no meu entender, € que o integrado, por ser, individualmente, a
parte mais fragil da cadeia produtiva, ele perde o poder de barganha, e a
integradora, entdo, impde as condi¢cdes, podendo levar o integrado quase a
insolvéncia. Nao deixa,ela ndo o deixa entrar no processo de faléncia porque ele
extremamente necessario pra ela.No entanto, ao final do seu financiamento — dai os
12 anos - ele fica com um empreendimento sucateado, e ndo consegue repor na
condicdo que um projeto de engenharia econdmica deveria fazé-lo”.(Representante
organizacional )

[N
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A baixa remuneracao é justificada pela agroindustria como o0 preco pago pela
garantia de mercado da producdo. Os custos transacionais economizados neste
modelo, pelo fato de ndo se precisar recorrer ao mercado para compra de matéria
prima (pela agroindustria) e venda de mercadoria (produtores) sdo apropriados por
outros elos da cadeia como a agroindustria, as redes varejistas e o consumidor a
medida que adquiri um produto com preco mais acessivel. Ou seja, uma das
desvantagens citadas é a limitacdo da renda quando o mercado estiver favoravel, o
gue demonstra caréncia de mecanismos que possam possibilitar que o integrado se

beneficie quando o mercado estiver em alta. De acordo com Carneiro et al (2004):

“As margens de lucro sdo pequenas, assim, a atividade ndo tolera muito
erro na conducdo do aviario, os imprevistos e as recomendacfes técnicas
dissociadas da analise econbmica. A taxa interna de retorno observada foi
16% ao ano, em condicdes de normalidade. Assim, para investir nessa
atividade, é indispenséavel a analise de investimento feita por um profissional
competente e isento, levando em consideracdo a realidade do produtor
interessado”.

A falta de transparéncia nas transacdes € um dos itens mais citados ao longo
das entrevistas como geradores de insatisfacdo por parte dos produtores em relacao
a agroindustria. Pela literatura da Nova Economia Institucional, esta “falta de
transparéncia” pode ser caracterizada como assimetria de informacdo, onde uma
das partes detém informacdo oculta e pode gerar acdes oportunisticas, a partir do
momento que o detentor da informacéo privilegiada tira proveito dela mesmo que
ISSO cause prejuizos para a outra parte envolvida na transacéao.

A relacédo de poder e dependéncia também sao citadas como desvantagem. A
estrutura de mercado da avicultura de integracdo pode ser vista como uma espécie
de Oligopsonio onde existem varios vendedores (produtores integrados) e poucos

compradores (agroindustrias).
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A agroindustria tem participacdo antes e depois da porteira, antes com 0
fornecimento de insumos como medicamentos, racdo e pintinhos e depois com o
processamento das aves e comercializacdo das mesmas. A agroindustria € a
centralizadora das informacdes e da tomada de deciséo, dela parte as instrucfes de
manejo, a construcdo do contrato a ser firmado e todas as outras decisdes que
estejam relacionadas ao processo de integracao. Visto isso, os produtores declaram
nas entrevistas a insatisfacdo na pouca participacdo no processo de tomada de
deciséo, afirmando ser uma relacdo nao equitativa.

Mesmo com a vantagem para o produtor de ter a garantia de mercado para
seu produto, o modelo de integracdo ainda gera certo grau de incerteza em suas
transacdes. A flutuacdo na remuneracdo € um dos fatores de incerteza, pois a
remuneracao varia conforme os indices de eficiéncia técnica alcancados pelo
produtor e a comparacdo com os melhores resultados alcancados dentro do grupo
de produtores, além do preco de mercado do frango no periodo do lote produzido.

A quantidade de aves produzidas e o tempo do vazio sanitario também vai
depender das condi¢cdes de mercado. Ou seja, o tempo de vazio sanitario pode ser
estendido caso o mercado ndo esteja favoravel ou haja excedente na oferta de
frango no mercado, o mesmo vale para a quantidade e tipo de aves alojadas.

Outra desvantagem citada pelos produtores € a falta de apoio que eles
sentem quando surge um problema na granja, sentem-se sobrecarregados o0 que
afeta a qualidade de vida dos produtores além do fator incerteza na transacao.

Incertezas sdo geradoras de custos de transacdo, somando-se as
caracteristicas dos ambientes institucional, organizacional, tecnologico e
competitivo, elas decorrem da impossibilidade de previsdo, que por sua vez, nao

permite que se elaborem clausulas de salvaguarda contratuais que redistribuam os
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resultados de impactos externos aos agentes. Esta caracteristica das transacdes
esta ligada a racionalidade limitada dos agentes econémicos da transacao.

As granjas geram custos fixos como mao-de-obra, pagamento dos
financiamentos e esta flutuacdo na remuneracédo, conforme alegado nas entrevistas,
é fonte incerteza e gera stress afetando a qualidade de vida dos produtores.

A especificidade de ativos € um dos fatores criticos do sistema de integracao,
esta relacionado ao risco e a incerteza e € um dos fatores que determina a estrutura
de governanca dominante no modelo de producéo. O alto investimento em ativos
especificos se configura como barreira de saida para os produtores, que se véem
“presos” ao financiamento que dura em média 10 anos.

Assim, os produtores e representantes de classe afirmam que uma
desvantagem € a falta de uma lei que balizes as clausulas sobre os pontos de
conflito desta relacdo, com regras claras e precisas sobre os contratos de

integragao.
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Percepcdes a respeito das instituicdes que na opinido dos grupos apdiam ou ndo o

modelo de integracao:

O Quadro 9 apresenta 0os agentes citados pelos grupos como incentivadores e néo

incentivadores do modelo de integracéo:

Quadro 9 : Grupos que apbéiam ou ndo o modelo de integracéo.
Percepcdes dos grupos a respeitos das instituicdes ou organizacdes que (na opinido deles)
apdiam ou ndo o atual modelo de integracdo vertical na avicultur ~ a de corte
Produtores Agroindustria Ambiente Institucional
ou organizacional

- Empresas privadas
Integradora -CNA

g Sebrae -Ministério As trés integradoras do
o Governo -Sociedades sem fins lucrativos DF
& Banco do Brasil -Federagdes

S -Ovo branco comercial
o ;g Associagao - -Sindiaves
uT o _A B
Z 8 viplac

Fonte: dados da pesquisa

Os grupos entram em consenso que as empresas privadas, as integradoras
apoiam tal modelo de integracdo. E os produtores e representantes organizacionais
concordam que a associacdo de avicultores ndo apdia 0 modelo. A seguir algumas

verbalizagcbes que esclarecem um pouco da percepgéo dos integrados:

“Tem instituicdes que sim, apdie ou incentive a criar aves por meio do contrato de
integracdo. Eu acho que, até por falta do conhecimento, se incentiva e se incentivou
muito a producdo através do sistema. O sistema é muito falho. Ndo tem
transparéncia (...). E um defeito grave do sistema. (...) Entdo, como é que vocé
trabalha com um sistema que vocé ndo sabe o que estd acontecendo dentro da
propria relagdo, comercial, vamos dizer. Essas instituicbes. O proprio Sebrae
incentiva, participa e procura ajudar (...). Os Governos também, porque € uma forma
de crescimento rapido. Vocé se instala numa regido, como aconteceu, por exemplo,
agora, recentemente, com (...) Lucas do Rio Verde. A Sadia foi pra la e montou uma
unidade em praticamente um ano e meio. Passaram a abater 200 mil aves por dia.
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Entdo, isso é. rapidamente vocé consegue implantar. Entdo, o Governo incentiva
isso, porque o Governo é sécio de tudo isso. Ele cobra imposto. E o s6cio mais facil
gue tem, € o Governo. Que ele pega, chega tudo pronto e s6 recarga. Entdo, € um
grande incentivador também. Eu mesmo ndo apoio e nem incentivo ninguém a
produzir. Eu acho que a maioria das pessoas tem consciéncia de que o sistema é
desequilibrado, € cruel as vezes e ndo tem regra. (...)Mas, pra nos e todos
incentivarmos com responsabilidade que o sistema tem que estar funcionando bem.
Tem que ser justa, tem que remunerar bem, ele tem que ser mais claro.Tem que ser
mais claro, mais transparente. Entéao, hoje, eu acho que quem estimula as pessoas a
participarem € porque ndo conhecem ou € tendencioso. O préprio Banco do Brasil €
agente financeiro e estimula, mas ele é tendencioso, porque sabe que o sistema é
desequilibrado. Ela uso o nosso proprio dinheiro do Fundo Constitucional para
incentivar a implantagdo de um sistema que eu classifico, hoje, como um sistema
cruel. E depois ndo acompanha. Vocé dizer que o Banco do Brasil ndo conhece isso,
gue incentiva sem conhecer, seria no minimo, pueril da nossa parte imaginar que
nao sabe o que esta acontecendo. Ele sabe sim. Oficialmente, inclusive. Entdo, sdo
instituicées que incentivam porque sao tendenciosos”.(Produtor integrado 02)

Conforme as teorias institucionalistas, a partir da revisao de autores da Nova
Economia Institucional (especialmente os trabalhos seminais de Cose (1937), North
(1994) e Williamson (1985)), as organizac¢fes e instituicdes ndo sao neutras, agem
conforme seus interesses de maximizagdao e suas agles interferem no ambiente
onde estéo inseridas. De acordo com Zylbersztajn (1998), ndo basta considerar que
as instituicbes e organizacbes como nao neutras, mas é importante salientar que as
organizacbes atuam de maneira a interferir no processo de coordenacdo dos
sistemas agroindustriais, complementando o papel dos precos. Onde, as instituicdes
constituem-se nas "regras do jogo" e as organizacdes sao os jogadores.

Ainda de acordo com o autor a forma como as organizacdes interagem s&o
influenciadas pelo ambiente institucional ao qual estédo inseridas, logo as mudancas
do ambiente institucional interferem na conduta das organizacfes, assim como uma
mudanca nas organizacbes podem causar impacto no ambiente. O processo
lobbisticoé um exemplo de como organizacfes podem alterar as regras do jogo.

As associacoes deverdo agir de acordo com a homogeneidade do perfil das

empresas associadas que representam. Aquelas que representam grupos de
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empresas com interesses comuns tendem a operar com uma missdo melhor definida
do que as organizacOes representativas de segmentos heterogéneos. Como pode
ser observado, as falas dos produtores integrados vao de encontro com a fala das

organizacdes que os representa.

Questdes com respostas dicotdbmicas:

A seguir no Quadro 10 sdo apresentadas as questbes de respostas

dicotbmicas (sim ou ndo) onde a resposta de cada grupo é diferenciado por uma cor

distinta.

Quadro 10: respostas dicotbmicas.

Respostas Nao N&ao resp.

Produtores , agroindustria e

Questdes representantes org.s e Inst.
Existe algum grau de conflito entre os produtores

integrados e agroindistria? XXXXX XXXXX - -
Forma de remuneracao é um dos conflitos centrais ? XXXXX XXX XX -
As formulas da remuneracdo sdo complexas e

maleaveis ao interesse da agroinduistria? XXXXX XX X XX
A divisdo de riscos e equilibrio distributivo € um dos

conflitos centrais? XXX XXXX XXX -

Existe participacao desigual na participacado de
integrado e integradora ao que se refere a adocédo de

mudancas técnicas? XXXXX XXX XX -
A agroindustria impdes avanco tecnoldgico ao

produtor? XXXXX XXXX X -
O avanco tecnolégico € o que possibilita melhor

remuneracdo dos produtores? XXXXXX XXXX -

Os produtores tem dificuldade de acompanhar a
velocidade do avancgo tecnoldgico exigido pela
agroindustria? XXX XXXX XX X -

Fonte: dados da pesquisa.

De modo geral os participantes concordaram que existe certo grau de conflito

entre integradora e integrado. Mas a agroindustria ndo concorda que a remuneracao
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dos produtores e nem as formulas de calcula-la seja um sejam os conflitos centrais e
nem que a participacdo entre as partes seja desigual ao que se refere a adocdo de
mudancas técnicas. Pois a agroindustria acredita que o avanco tecnoldgico seja o
que possibilita melhor remuneracdo para os produtores. Ja os produtores tém
opinides contrarias. Os representantes organizacionais e institucionais possuem

visOes distintas que de maneira geral convergem com a opinido dos integrados.

Os contratos de integracao devem ser regulamentados pelo governo?

“(..)o contrato de integracao tem que ser entre a integradora e o integrado, ndo tem
que ter o governo fazendo parte ndo. Acho que deve regular quais sao as condicdes
minimas do contrato; a remuneracao(...)"(Produtor integrado 02)

7

A economia neoclassica defende que quando o governo ‘“interfere” é para
suprir falhas de mercado. No modelo institucionalista a coordenacdo do governo
pode ser necessaria quando os agentes econdmicos ndo conseguem balizar
sozinhos os conflitos gerados pelo possivel oportunismo e assimetria de informacéao,
0 que gera custos de transacdo e podem incorrer em prejuizos.

Na ECT a busca de maior eficiéncia produtiva reflete- se nos padrdoes de conduta
dos agentes e na forma pela qual as atividades econbmicas sao organizadas e
coordenadas.

Assim, os entrevistados de maneira geral acreditam que o governo deve
instituir regras basicas na transacao entre agroindustria e integrado, mas deixando

flexibilidade para casos e situagfes particulares que possam vir surgir.
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O que deve ser regulado nos contratos de integracao?

Ao serem indagados sobre o que deveria ser regulado nos contratos de

integracao, os entrevistados deram as seguintes respostas:

- As regras e condi¢des basicas do contrato

- As regras de participacdo do lucro, renda minima e remuneracao
-O investimento inicial e o custeio ao longo dos anos.

- Camaras de discussao e arbitragem

- Responsabilidade ambiental e sustentabilidade

- Questdes de vinculo empregaticio

- Formas de garantir a transparéncia contratual e diminuir as assimetrias de
informacao

De acordo com a opinido deles o governo deve instituir as regras basicas e
minimas de estabelecer o contrato, mas nao deve interferir excessivamente para
nao prejudicar as negociacdes. Este pensamento esta consoante com o paradigma
neoliberal da mudanca de papel do governo, onde ele passa de operador para

regulador e fiscalizador, interferindo o minimo possivel nas atividades produtivas.

As formulas da remuneracdo sao complexas e maleaveis ao interesse da
agroindustria?

“As férmulas utilizadas para o célculo de remuneracédo do produtor sdo complexas,
mas, ndo sdo maleaveis aos interesses da agroindustria. Porque o que deve ser
observado nesse contrato € que ele ja € estabelecido, quando vocé estabelece o
seu relacionamento. Um exemplo, quando se vai fazer um contrato de aluguel, ele ja
esta pré-estabelecido. Se existir alguma coisa no contrato que néo te interessa, vocé
vai falar: ndo vou alugar seu apartamento ou sua casa. Entdo, se uma pessoa fizer
um contrato sem entender a maneira que ela vai ser remunerada, pode ser
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complexa. Posso dizer que ela s6 é maleavel aos interesses da agroindustria. Se
nao, eu estaria em desacordo com 0 que acredito ser importante, a integracao por
um setor produtivo e também o produtor rural”. (Agroindustria)

“A forma como o modelo é praticado, sim, complexo e maleavel ao interesse da
agroindistria. O que falta é transparéncia mesmo. E uma forma que. A falta de
transparéncia € uma maneira que a agroindustria tem de manipular nameros, de
manipular resultados, de pagar mais ou menos em funcédo da necessidade dela ou
do interesse dela em relagédo a um determinado integrado, por exemplo. Entdo, eu
acho gque as férmulas sdo complexas, mas ndo sdo complexas a ponto das pessoas
nao poderem entender. Todas as pessoas com 0 minimo de inteligéncia e de boa
vontade podem entender perfeitamente o que esta acontecendo. Agora, elas tém
que ser mais claras. NOs temos aqui, por exemplo, 0 Nnosso caso, com a
[integradora], aqui, 0 que a gente chama de caixa_preta, que sdo nameros que vocé
nao tem acesso, aos quais vocé nao tem acesso completamente. E eles ndo séao
coerentes. Mesmo que vocé tenha acesso, ndo € uma coisa que te dé confianca.
Tem muita, muita, muita inconsisténcia nos niumeros, muita incongruéncia na hora
de se comparar, por exemplo, algum integrado com outro integrado, situacdes iguais
com resultados diferentes. Situacdes que vocé estabelece parametros pra serem
atingidos, metas. Vocé tem as mesmas variaveis no integrado, que s&o
varidveis_zootécnicas, que ndés chamamos. Entdo, exatamente iguais as de outro
que tem metas diferentes. Por_que, entdo, fica essa duvida. Nao pode ter davida. Eu
acho que é por. Nesse ponto, ele nao é transparente. Ele é. Ele é tendencioso. Eu,
eu digo, mas, acho que ele é cruel, Porque ele, uma coisa que é manipulada. SO
pelo fato de ser manipulada, jA carrega consigo uma dose forte de crueldade,
desonestidade, ilegalidade, e ai tem varias coisas que pode acrescentar ai. Eu acho
que € isso...” (Produtor integrado 02)

O desenho dos contratos lida sempre com o balanceamento entre flexibilidade
e 0s custos associados aos oportunismos dos agentes em face desta flexibilidade.
Klein (1992) comenta que os contratos sdo muito mais do que uma forma de alocar
risco de acordo com as preferéncias, sendo também arranjos que permitem que as
partes se organizem em esforcos comuns de producao. O autor explora o conceito
de que o desenho dos contratos ird buscar reduzir a probabilidade de terminacdo
unilateral de cunho oportunista, que Klein denomina de “holdupevent”.

A agroindustria defende que tudo esta bem definido em seus contratos, se 0s
produtores assinaram € porque estavam de acordo. Mas os produtores ndo tém

acesso a todos os numeros utilizados nos céalculos para remuneracédo, embora eles

assinaram que concordavam serem remunerados assim, possui a assimetria de
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informacéo ou informacdes incompletas que gera desconfianca dos produtores em
relacdo a integradora. Esse fendmeno € citado na literatura da Economia dos Custos
de Transacéao como os Custos de Transacéao.

Os agentes envolvidos nestas transacfes entram em consenso de que as
féormulas de remuneracdo ndo sdo complexas, mas entram em conflito de idéias
quanto a maleabilidade das mesmas. Enquanto a agroindustria defende que as
férmulas ndo sédo tendenciosas ao interesse proprio, os produtores reclamam da
informacéo incompleta que gera duvidas quanto acdes oportunisticas por parte da

agroindustria.

A divisao de riscos e equilibrio distributivo € um dos conflitos centrais?

“Vocé so tem o direito de criar. Vocé nado sabe se vocé vai ganhar, se vocé tem um
problema, o que vocé sabe que ndo é seu que vem. As vezes que vocé recebe, vocé
ja recebe com problema, que é o caso de pintinho. E vocé ndo sabe se aquilo vocé
vai ganhar ou se eles vao jogar como manejo e vocé perde. Entdo, na maioria das
vezes, vocé perde. Vocé tem um trabalho que sé esta ali. Vocé sabe que vocé tem
que pegar o frango. Eu acho que é a Unica certeza que eu tenho”.(Produtor 03)

“Nos contratos atuais de integracdo, as questdes da divisdo de riscos e equilibrios
distributivos ja esta bem definido”.(Agroindustria)

“Esse é sempre um conflito. Todos, hoje, ou chamadas anomalias, ou atipicas que
acontecem, no fundo, elas sdo descontadas do produtor. Se morreu, se veio uma
racao ruim e morreu 100 frangos, esses 100 frangos sédo descontados na conta do
produtor, porque a industria nunca assume” (Representante organizacional 01)

Entdo, num certo aspecto, a distribuicdo de risco é uma vantagem, uma
caracteristica positiva de sistema de integracdo. Agora, existem reclamacdes. Muitas
vezes, é que isso, as vezes, desequilibra um pouco. O produtor integrado, por
exemplo, ele ndo se sente responsavel por um insucesso; que ele acha que néo é
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culpa dele da criacdo, do problema sanitério que veio, dos pintinhos, ou de alguma
coisa, ou da racdo, ou do clima, alguma coisa muito assim que foge ao seu controle
e ele se sente penalizado apesar disso. Alguma coisa que ele acha que nao é
responsabilidade, ndo é culpa dele, e ele se sente penalizado. Entdo, sdo duas
respostas. Mas € muito interessante esse estudo, essa questdo de risco, porque é
fundamental. Uma das caracteristicas principais da integracdo € essa: vocé reduzir
esse risco economico do integrado. Do insucesso com uma frustragéo , quem tem
100, 200 mil frangos , uma frustracdo pode ser motivo pra ele sair do sistema,
guebrar e ter insucesso econdmico. Entdo, como esse risco da industria, a industria
assume mesmo, porque os frangos que tao la, vamos dizer assim, a grosso modo, é
90 porcento do custo deles. 90 porcento do custo do frango que é criado |4 é da
agroindistria; 10 porcento é nosso. E do integrado. Porque eu sou integrado
também. Agora, se vocé arca com 10 porcento € do seu custo. Se houver um
insucesso muito grande, como vocé arca s6 com 10 porcento daqueles custos, vocé
consegue sobreviver na atividade. Se vocé tivesse que arcar com 100 porcento,
vocé nao conseguiria. Entdo, essa é uma caracteristica muito importante na
integracdo. Ao mesmo tempo, muitas vezes, a vocé é imposto certa penalidade por
razao que vocé ndo se sente responsavel, culpado, por aquilo. Tem dois lados da
histéria. Nao acho que isso vai ndo. Tem um lado muito positivo que diluiu isso, e
tem o outro lado que o Projeto de Lei pode amenizar. (Representante institucional)

O risco € visto sobre dois pontos de vista pelos grupos, um deles é o risco do
alto investimento em toda infraestrutura (ativos especificos) necessaria para a
producdo e processamento das aves, risco esse que define a forma de governanca
desta atividade como hibrida. O segundo, seria o risco originado de caracteristicas
intrinsecas dos produtos do agronegdcio, como incertezas da natureza, riscos de
perdas por doencas e epidemias etc.

Os produtores se sentem inseguros quanto as incertezas desta transacao ao
gue se refere aos prejuizos advindos de problemas que fogem ao seu controle como
por exemplo problemas no manejo dos pintinhos que ira interferir na recria das aves
ou problemas na racdo. Nao existem ou nao sao utilizados mecanismos para
investigar as causas das perdas. Caso haja mortalidade de aves, os valores
referentes a estas sdo descontados nos pagamentos dos integrados.

A questdo da incerteza é relevante para o estudo do equilibrio da firma e

caracteriza a transacdo. Outro item passivel de incerteza € a questdo do avanco
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tecnoldgico, os discursos a seguir mostram a percep¢ao dos grupos quanto a este

tema.

Avanco Tecnologico

Existe participacdo desigual entre integrado e integradora ao que se refere a
adocdo de mudancas técnicas?

“Acho que ndo ha uma participacéo desigual entre agroindustria e integrado, no que
refere a adogdo de mudancas técnicas pelo produtor. A agroinddstria imp&e um
avanco tecnoldgico, porque muitas vezes o avanco tecnologico, ele tem custo. Nao &
que seja uma imposi¢cdo, mas acaba acontecendo. Se a pessoa nao tiver avancgo
tecnoldgico, ela ndo vai ter produtividade e ela vai deixar de existir com o tempo.

(Agroindustria)

E totalmente desigual. Eu tenho um contrato, isso € bem tipico. Eu tenho um
contrato que é de 2007. Até hoje, ja fizemos 22 modificacdes. Na tecnologia, no
procedimento, na infraestrutura e todas essas obrigagdes recaem sobre mim. Toda.
Ela € um adicional a mais, que significa um gosto a mais ou um a menos na minha
receita. Entdo, ela ndo tem. Porque, se viesse uma modificacdo, uma mesmo um
ajuste de tecnologia, e a empresa participasse com 93 por cento e eu participasse
com 7, porque a participacdo do integrado € mais ou menos na ordem de 7 por
cento, no caso de frango, se ela participasse com 93, tem que mudar o silo. Ela
desse 93 e eu desse 7, ficaria equilibrado. Mas, ndo. Tem que mudar o silo, eu dou
100 e, ela, zero. (representante organizacional)

Esse € um assunto polémico e de opinides diversas, enquanto a agroindustria
defende que ela investe pesado em tecnologia nos frigorificos, os produtores devem
arcar com o0s custos de implantar tecnologia nos aviarios. Ja os produtores
acreditam que devem participar proporcionalmente aos ganhos que obtém do preco

final do frango. As regras sdo impostas pela agroindustria e ainda ndo existe essa

discussédo entre as partes para definir esses mecanismos de discordancia. As
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verbalizacGes abaixo indicam uma assimetria de poder, quando os entrevistados sao

indagados se a agroindustria impde um avanco tecnoldgico ao produtor:

“Yamos dar um exemplo: se vocé ndo tem um comedor automético e ela precisa de
colocar o automatico entdo ela abaixa a sua densidade de frangos, ela impde de
alguma forma isso dai. Entéo, é isso que ela tem feito. Ela vai te desgastando, e ela
tira um pouco. Ao invés de colocar 15 por metro quadrado. Ela vai e comeca a
colocar 14, e 13. Justamente por causa dos seus equipamentos. No meu caso, por
exemplo, eu tenho um aquecedor a gas, entdo, ela tem me falado pra mim colocar
um forno a lenha e tal. Mas ai, ela vem diminuindo a minha densidade dentro do
meu galpdo. Quer dizer: isso é uma imposicdo. Uma imposicdo.E uma
imposicao!”(Produtor integrado 04)

N&o é que seja uma imposi¢cdo, mas acaba acontecendo. Se a pessoa nao tiver
avanco tecnoldgico, ela ndo vai ter produtividade e ela vai deixar de existir com o
tempo (...). Quando surge uma nova Resolucdo, a responsabilidade financeira de
adotar essas medidas, ndo é s6 do produtor. Por exemplo: se eu tenho um abate e
surge uma evolucdo tecnoldgica no abate, eu vou fazer e ndo vou cobrar do
produtor. Se eu tenho uma evolugéo tecnoldgica na racdo, eu vou fazer também e
nao vou cobrar do produtor(Agroindustria)

“ImpBe e sdo necessarios. Ela tanto impde e eles sdo absolutamente necessarios.
Agora, 0 que acontece € que eles sdo necessarios, sao impostos, mas a conta toda
€ sua, do integrado. A chamada conta da porteira pra dentro(

Ele é necessario. Acho que caracterizei bem. Os avangos tecnoldgicos séo
necessarios e devem acontecer. Se ndo, a gente se perde. NO0s estamos fora do
processo. Agora, “deveria ser compartilhado os seus custos, tanto de infraestrutura
quanto operacional”.(representante organizacional 02)

O avanco tecnoldgico € o que possibilita melhor remuneracédo dos produtores?

“Nem sempre o avanco tecnoldgico € o que possibilita a melhor remuneracédo do
produtor. Ndo necessariamente. Pode ser ou ndo. Inclusive a integradora, as vezes,
estabelece uma exigéncia de avanco tecnologico sem aferir isso bem. Tem varias
situacdes aqui que isso estd comprovado. Vocé tem uma granja, por exemplo, que
usa equipamento convencional, que tem resultado tdo bom, ou melhor, do que outra
que tem equipamento automatizado, por exemplo”.(Produtor integrado 01)
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“E Brasilia € um dos lugares que tem mais galpdo modernizado. E que esta
guebrando. Cadé essa tecnologia. Agora, Fulano vai ganhar bem e Fulano néo
ganha. E se fosse assim, tem gente que tem, vive e depois desconta. Entdo, eu nao
confio que isso ai vai fazer efeito. (...) Influencia sim. Pra la fora, a gente vendeu
frango. O Brasil ndo é galinheiro. Ai é onde eu acho que é importante a gente ter
uma coisa moderna. Eu acho que isso representa la fora. Vocé gasta, gasta, ndo
recebe por ele. Porque vocé tem que fazer. E obrigado a fazer. Se vocé néo esta
dentro do que tem que ser feito no processo, VOCé nao consegue
produzir”.(produtor integrado 02)

“O avanco tecnologico reflete diretamente na remuneracdo do produtor
positivamente, porque o avanco tecnoldgico é produtividade, e produtividade afeta
positivamente”.(Agroindustria)

“O avanco tecnoldgico ndo € o que possibilita melhor remuneragédo do produtor. Em
absoluto. Quem mais possibilita remuneracdo do produtor é o mercado, e essa €
uma caixa preta da gente. Nao é o avanco tecnoldgico. Eu posso comercializar, eu
posso produzir, com todo avanco tecnologico um frango com conversao alimentar
fantastica e a empresa vende por R 1,80, o quilo. Acabou me. Entdo é muito mais
facil vocé enxergar do ponto de vista de rentabilidade para o produtor um efeito de
mercado do que um efeito tecnoldgico. Nao estou dizendo que o tecnoldgico nao é
importante. E é sO isso que a gente tem acontecido, os efeitos tecnoldégicos. O
mercado sempre é menor”.

E consenso entre os grupos que um dos fatores de sucesso do avicultura
brasileira no ambiente internacional € o intenso investimento em tecnologia de ponta
ao longo da cadeia produtiva. Mas, entram em discusséo quando a relacao entre o
investimento em tecnologia e a remuneracgéo. Os produtores ndo estéo certos de
gue 0s onerosos investimentos em tecnologia déem o retorno devido na

remuneracao, sendo um processo a longo prezo.

Os produtores tém dificuldade de acompanhar a velocidade do avanco tecnolégico
exigido pela agroindustria?
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No Quadro 11 podem ser observadas as respostas dos grupos quanto a
opinido sobre a dificuldade ou ndo dos produtores acompanharem o0 avanco

tecnoldgico:

Quadro 11: Relacdo do avanco tecnolégico com a remuneracao
O avanco tecnoldgico reflete

na remuneragao do produtor: Positivamente Negativamente Indiferente
Produtores, agroindustria

e representantes org. e

inst. XX XXX XX X XX

Fonte: dados da pesquisa.

As questbes que abordam o avangco tecnologico geram percepcdes
divergentes entre 0s grupos o que corrobora com os resultados encontratos pela
analise do Alceste. Se por um lado a agroindustria acredita que este tema ja esta
bem acordado nos contratos e que ela também realiza investimentos no avanco
tecnolégico nas fabricas, por outro lados os produtores integrados acreditam ser
uma relacdo assimétrica, de imposicdo de investimento em tecnologia que nao
reverte em remuneracao condizente, pelo contrario, as vezes gera longas dividas.

A dificuldade de acompanhar o avanco tecnolégico seria mais financeira do que de
informacédo. Nos projetos iniciais de viabilidade econémica ndo sdo previstos 0s
investimentos em mudancas técnicas, esta informacao oculta, caracteristica da acao

oportunistica citada na revisao de literatura.gera descontentamento dos produtores.
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Percepc¢éo dos Grupos a respeito do PL 8.023/10

Devido a estas divergéncias contempladas acima e identificadas pelo Alceste,
estd em tramitacdo o Projeto de Lei de n° 8.023 que visa regular as relacoes
contratuais entre integradora e integrado, estabelecendo regras a serem cumpridas.
Este PL como citado anteriormente esta apensado a dois anteriores com mesmo
objetivo, ele possui uma estrutura mais atualizada que tenta abarcar os principais
temas de conflito entre produtor e integrador. Os discursos a seguir apresentam a

percepcao de grupos de interesse a respeito deste Projeto de Lei.

“muda a perspectiva. A partir do Projeto de Lei, vocé tem um regulamento, mas néo
€ o Projeto de Lei em si que vai resolver todas as questdes. NOs temos que avancar
e isso no sentido de ter um consenso entre a agroindustria e o produtor de olho com
0 olho no mercado”(produtor 02)

“O Projeto de Lei, para o Distrito Federal, ele ndo contribui muito, porque 0s nossos
contratos ja estdo além daquilo que é preconizado no Projeto de Lei. Ele da uma
salva guarda oficial, mas ndo avanca. D4 uma salva guarda oficial daquilo que nés ja
fazemos, mas ndo avanca além daquilo que.nds ja fazemos. Mas € uma questao
muito particular de Brasilia.Ndo é uma questdo nacional e nem que vale para 0s
outros setores do agronegocio. Isso que eu estou falando pra vocé sé vale para o
agronegocio avicultura. No Distrito Federal, ai eu diria que o Projeto de Lei, ele ndo
€ in6cuo”.(representante organizacional 02)

“Nao é o ideal para o integrado. Mas € um primeiro passo para estabelecer regras
claras e que fatalmente precisardo ser ajustadas futuramente. Porque com uma
legislacdo fica muito mais facil de vocé discutir o assunto. Olha, o ideal € que os
contratos de integracdo. No entanto, como os integrados ndo conseguem se unir no
pais inteiro, hd a necessidade de ter a interveniéncia de terceiro pra ser um
mediador no futuro. E esse terceiro é que nds estamos criando com essa legislacao.
Tem que ficar muito claro as regras de particho do lucro nesse Projeto de
Lei”.(representante organizacional 03)

“Deve haver uma regulamentacgéo, eu diria, assim, minima. Vocé também néo pode
entrar e impor excesso as duas partes contratantes porque vocé perde criatividade
gue eles possam ter. No contrato, cada um tem sua liberdade e sua especificidade,
sua realidade local. Vocé nao pode perder essa criatividade. Vocé nao pode impor
muitas condi¢des, atribuicbes que tornam o sistema dinamico, e que promove uma
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sinergia dos setores numa coisa totalmente engessada, que vocé nao pode fazer
nada que seja diferente. Entdo, tem que ser uma regulamentacdo minima, ou nao
sei se minima, mas algo inteligente, que coloque algumas coisas essenciais, mas
nao engesse, ndo torne essa relacdo algo totalmente ja pré estabelecido. Que
coloca s6 algumas condicdes minimas pra que possa evoluir a partir disso”.
(Representante institucional)

“Com o Projeto de Leie ai é um avanco , como eles tem que me mandar um conjunto
de informacdes, inclusive, sobre a qualidade da racdo. Que hoje nds ndo temos
esses elementos. ]JEu posso, pelo menos, podemos brigar no Forum pra dizer que foi
atipico, o lote foi atipico, por conta de uma racdo, por conta de uma vacina, por
conta de um ovo, de um pinto que chegou e que néo era de boa qualidade. Hoje, “a
partir disso, eles vao poder Auferir’(Produtor integrado 02)

“(...) eu penso que os problemas diminuirdo com o Projeto de Lei que propde
regulamentar essa relacdo entre produtores e agroindustria. E a montagem da lei,
ela foi feita com o intuito de amenizar o sofrimento do pequeno produtor. O grande
produtor tem mais poder de barganha do que o pequeno produtor. Entdo, o grande
produtor, o que é que ele pode fazer. Ele pode, por exemplo, ndo fazer um
alojamento em determinado momento. Ai desorganiza todo o processo da
integradora. O pequeno produtor, se ele fala. Nao, eu ndo quero alojar agora,
enguanto vocés nao resolverem isso, isso e isso. Nao tem problema. Passa pro
segundo. Porque a fatia dele é pequenininha. Ele ndo é representativo no processo.
Entdo o pequeno e meédio produtor sdo 0s que mais sofrem nesse processo,
principalmente pela falta de poder de barganha, mesmo”.(Representante
institucional 01)

A remuneracgéo tem sido apontada como um dos principais conflitos na fala
dos integrados, conforme a analise de contetdo realizada pelo Alceste e pela leitura
das falas. A seguir sdo dispostas verbalizacbes dos grupos sobre suas perspectivas
a respeito de como o Projeto de Lei pode contribuir positivamente ou ndo para

solucao das atuais divergéncias na relacao entre integrado e integradora.

“O projeto de lei ajudaria a solucionar o entrave da remuneracdo dando regras
claras de como é que seria a remuneragcdo e as condicdes minimas de
remuneracao”.(Produtor Integrado 01)

“A gente fala que o Projeto de Lei, tem determinados itens que devem constar nessa
dessa remuneracdo, como a formula de eficiéncia, a férmula de célculo, quais sé&o
os indices que devem ser considerados, qual a responsabilidade dela e qual a
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responsabilidade nossa em caso de ndo eficiéncia, como € que ela vai
pagar”..(Produtor Integrado 02)

“Eu acho que nés ndo podemos abrir mdo de uma renda minima. Porque a renda
minima traz obrigacdes das partes. Eu acho que tem que ter os conselhos na figura
gue esta colocado,Nao pode se resumir na questdo de renda, mas a grande maioria
participa e quer ganhar dinheiro. Entédo, vocé tem que pensar em renda e em outras
situagcbes também.A questdo da inseguranca, por exemplo, ela traz um adicional
negativo que causa stress, por exemplo, e prejudica a saude do produtor. Ele pode
até estar ganhando, eventualmente bem. Em determinados momentos, mas ele
pode estar com problema de saude porque ele esta pressionado pela agroindustria,
pela dificuldade e pela necessidade de adaptacédo de complementacao de capital, de
investimento, de pressédo por resultado. Eu, particularmente, trocaria dinheiro por
saude ai, nesse ponto”. (Produtor Integrado 04)

“A guestdo de se estabelecer a transparéncia, por exemplo, no Projeto de Lei, a
obrigatoriedade da empresa de informar o integrado do que esta acontecendo, em
termos de numeros, de resultados. Isso pode ser resolvido na lei. A empresa nao
discute isso com o integrado. Se o integrado ndo estiver bem informado, nao for
atras, ndo buscar, nao brigar, ndo questionar, ele fica sem a informacéo. Entdo, nédo
€ também, de novo. Nado é simplesmente a lei que vai resolver isso. O integrado
precisa também se informar, precisa estudar, aprender, ele precisa melhorar o
trabalho dele para que a coisa resolva. Nao € a lei também que vai resolver. Mas eu
acho que a lei de novo é um instrumento para que essas coisas comecem a
acontecer”.(Representante Organizacional 01)

“O Projeto de Lei, pra ajudar essa questdo das féormulas da remuneracdo nédo
melhora nada. Para o Distrito Federal, ele ndo melhora nada. A Unica coisa que ele
avancou um pouco foi que estabeleceu um preco minimo para a producédo, pra que
vocé tenha possibilidade de continuar na atividade, por uma atipicidade qualquer.
Uma anomalia qualquer no teu lote. Ai, tem uma garantia de preco minimo como
forma s6 de vocé continuar na atividade”.(Representante organizacional 02)

Conforme os estudo sobre os custos de transacdo por Oliver Williamson
existem problemas relacionados as grandes firmas como asrelacfes de autoridade e
assimetria de informacdo que é apontada nas falas dos entrevistados,
principalmente dos produtores e representantes do ambiente organizacional e
institucional.

De modo geral os grupos possuem uma percepg¢ao positiva quanto ao Projeto

de Lei na contribuicdo das divergéncias de remuneracdo no sentido de que serdo
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estabelecidas regras claras, mecanismos que induzam a transparéncia como o RIPI
(Relatorio de Informacéo da Producao Integrada) e as camaras de discussao para

arbitrar os conflitos.

Camaras de arbitragem:

O Quadro 12 apresenta as percepcdes dos grupos sobre a contribuicdo

positiva ou negativa do PL a cerca do CADESC e do FONIAGRO:

Quadro 12: Percepcdes dos grupos sobre a contribuicdo positiva ou negativa do PL a cerca do
CADESC e do FONIAGRO

Produtor Agroindustria Ambiente
organizacional e
institucional
-“E importante como - “Seria algo para resolucéo - Vai depender de
um Férum de de controvérsias” como as partes irdo
discussdao para evoluir | - “Esta evoluindo para uma valorizar 0 espaco
0 sistema como um comissdo de do férum para
todo, onde o produtor | acompanhamento e discusséo
CADESC e possa discutir com a desenvolvimento da
FONIAGRO agroindustria sem integracdo e que vao
interferéncia do resolver conflitos”
governo” - “As cAmaras precisam ser
-“As cameras de locais para atender a
discusséo ajudarao a realidade”
dirimir ddvidas” - “Pode haver a cAmara
nacional para resolver
guestdes amplas como meio-
ambiente”

“La é um férum de discusséo. Se a agroindustria quiser ir, vai. Se ela ndo quiser, é
s6 a Justica. E uma alternativa. Existe um conflito. N6s vamos discutir aqui. Nao
chegou em acordo, ai é a Justica. E um primeiro forum de discuss&o. Mas, assim, a
nivel macro”.(Produtor integrado 03)

“Esse forum que é que vai estreitar as relacdes entre a integradora e o integrado.
Pra cada integradora, tem uma cadec especifica”.(Produtor integrado 04)
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“E uma comissdo paritaria. E 0 que esta proposto, pelo menos, na Camara, na
Comissdo de Agricultura da Camara e no Senado que € uma proposicdo da
Senadora Ana Amélia é que as condigbes sejam paritarias. Conselhos ou
comissdes, eu nao sei bem o termo colocado. Entdo, tem que ter participacéo
equilibrada da agroindustria e do produtor, sem Governo”.(Produtor integrado 05)

Gestdo ambiental

O Quadro 13 apresenta as percep¢gbes dos grupos a respeito das

contribuicdes do PL a cerca da questao da gestdo ambiental:

Quadro 13: Percepcdes dos grupos sobre a contribui¢cdo positiva ou negativa do PL a cerca da
gestdo ambiental

Produtor Agroinddstria Representantes do ambiente
organizacional e institucional

-“A agroindustria teria -“E importante - “Hoje é responsabilidade total

gue participar mais junto | que cada um do produtor integrado”

ao integrado” tenha a sua -“ a agroindustria que impde a

-“Na questdo ambiental | responsabilidade | tecnologia de medicamentos,
Gestéo ja existem muitas leis” ambiental “ desinfetantes, os animais que
ambiental - “Aintegradora estdo na granja sdo de

transfere toda a propriedade da integradora, logo

responsabilidade para o deve haver uma co-

integrado” responsabilidade nem que seja

para elaborar um plano de gestéo
ambiental de definir as
alternativas”

-“ A agroindustria deve ajudar o
produtor a descartar as
embalagens e residuos “

“(...) porque o0 que acontece hoje, na realidade atual, € que a responsabilidade &
totalmente integral do produtor integrado. O que ao meu ver, ndo € justo. Ele tem
qgue ter, a sua responsabilidade ambiental, a agroinddstria, que impde a ele a
tecnologia, a necessidade de medicar os animais, a necessidade de desinfetar
galpdo, de uso de produtos veterinarios. Tudo isso € uma tecnologia imposta pela
agroindustria. Agora, 0s animais que estdo ali sdo animais que, na verdade,
pertencem a agroindustria; o produtor integrado, ele € o fiel depositario, e o Projeto
de Lei diz isso. Entdo, tem que haver uma co-responsabilidade. A agroinddstria tem
gue ajudar o produtor integrado pra desenvolver planos de controle ambiental. Ela
tem que ta junto nisso, porque, afinal de contas, os dois: o produtor ta usando, ta
fazendo uma parte da cadeia de producdo. Antes, era a agroindustria, e depois,
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ainda era a agroindustria. Entdo, nada mais justo do que os dois terem uma
responsabilidade de desenvolver programas, planos de controle ambiental. A
agroindustria tem que dar a alternativa tecnoldgica pra lidar com a atividade, com
morte. A agroindustria tem que prever, tem que ajudar o produtor a descartar as
embalagens; de ver uma forma de retirar os residuos. Nao € que ele t4 se eximindo
da sua responsabilidade, ndo. Mas ele tem que saber, ele tem que contar com o
apoio da agroindustria pra desenvolver esse plano de controle ambiental”.

A questdo ambiental ainda é um assunto polémico entre 0s grupos e ainda
nao estd bem definido entre as partes o que é responsabilidade de cada um,
evidenciando a necessidade de um maior detalhamento na discussdo deste tema.
Os integrantes afirmam que este tema € essencial de ser discutido, mas que o PL
ndo deve detalhar muito para ndo entrar em conflito com o novo Codigo Florestal
que esta sendo aperfeicoado.

Os integrados enfatizam o desejo de um auxilio e uma participagdo conjunta
da agroindustria na definicdo e implantagdo de planos e acdes de gestdo ambiental,

principalmente ao que tange o descarte de residuos dos medicamentos e aves que

sao de propriedade dos frigorificos.

Avanco tecnoldégico:

O Quadro 14 apresenta as percepc¢des dos grupos a respeito da contribuicdo

do PL ao que se refere o avanco tecnoldgico:

Quadro 14: Percepcdes dos grupos sobre a contribuicdo positiva ou negativa do PL a cerca do
avanco tecnolégico.
Produtor Agroindustria Ambiente
organizacional e
institucional
Avanco -Toda tecnologia - Se o produtor ndo tiver avan¢o | - o produtor tem que
tecnoldgico implantada nas tecnoldgico , ndo vai ter estar sempre
granjas ficam a produtividade e vai deixar de atualizado
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Produtor

cargo do integrado
-A agroindUstria
imp&e o avanco
tecnolégico

- 0s produtores tem
dificuldade de
acompanhar o
avanco tecnolégico
porque o
investimento nao é
compativel com o
retorno financeiro e
nem com a
remuneracao

-A agroindUstria
discute pouco e
imp&e muito

- foi adicionado um
item com parédmetros
para o calculo da
viabilidade financeira
no contrato onde a
empresa co-participa
caso ndo seja
financeiramente
vidvel

- Nao sobra dinheiro
para fazer as
atualizactes
tecnoldgicas

Agroindustria

existir com o tempo.

- A agroinddstria convence, mas
nao impde

-Muito investimento vem por
base legal de 6rgdo publicos
competentes

- No contrato inicial esta bem
definido o que é
responsabilidade e investimento
de cada um

- Isso tem que ser acordado no
inicio

- A agroindustria ja tem
investimentos na parte genética
, hutricdo, medicamentos etc

- A tecnologia € o que faz o
Brasil ser um lider em
produtividade

- Todo investimento tem que ser
feito na mesma proporg¢éo da
renda

- Se investir em avango
tecnol[ogico tera mais
produtividade e logo mais renda
- A questéo do avanco
tecnoldgico € muito especifica
para ser tratada a nivel legal

- se tiver uma lei para isso pode
engessar o sistema e barrar o
desenvolvimento tecnologico do
setor

Ambiente

organizacional e
institucional

tecnologicamente e
a agroindustria
também

- As atualizacdes
devem ser mais
discutidas e néo
impostas

- PL visa uma maior
discusséo e
conhecimento prévio
do integrado que
queira ingressar
neste modelo de
producéo

- As vezes o
integrados tem
dificuldade
financeira de
acompanhar o
avanco tecnolégico
outra vezes é por
limitacdo da
construgdo antiga

- O PL pode
contribuir com a
questdo do avanco
tecnoldgico abrindo
um espacgo para
discussao

“Tenho,conhecimento de como o Projeto de Lei trata a questdo do avanco
tecnologico, mas la ndo vem falando nada disso n&o. L4 fala o seguinte, se
porventura tiver avanco tecnoldgico, teoricamente a integradora teria que participar
desse avanco. Se eu ganho 10 % do negdcio e ela ganha 90 %, os avangos
tecnoldgicos, ela teria que dar por cento do coisa e eu, 10. Mas eu nao sei se eles
aceitam isso ndo. A maneira como 0 Projeto de Lei trata essa questao do avango
tecnoldgico esta satisfatoria”.

“O Projeto de Lei néo trata essa questdo do avanco tecnoldgico. Nao tem nenhuma
clausula.A Unica coisa que o Projeto de Lei diz é que os parametros de
produtividade fisicos, financeiros, definidos no Projeto para a implantacdo do teu
aviario, devem fazer parte do teu contrato. Somente isso. Mas quando tiver avangos
tecnolégicos, adotou uma tecnologia nesse momento, implantou um galpéo, esses
parametros sdo considerados.Toda essa tecnologia é considerada. A lei néo
resguarda esses avangos para o0 produtor. Todos 0s avangos tecnoldgicos sao
absolutamente necessérios era o que devia ter no Projeto de Lei. Todos 0s avangos
tecnolégicos sdo necessarios pra vocé manter sua competitividade. Agora, que
esses avancgos deveriam ser compartilhados no seu custo de implantacdo e de
custeio entre o integrado e a integradora. Compartilhado na proporcdo de suas
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participacdes. O contrato inicial ndo prevé esses avancos. Nem no que esta na lei
hoje. Nao esta previsto”.

A questdo do avanco tecnoldgico, como evidenciado nas falas dos
entrevistados e nos resultados obtidos pelo ALCEST se configura juntamente com a
remuneracao principais divergéncias entre integrados e integradoras. Os grupos
entram em consenso quanto ao fato de ser necessario a implantacdo de tecnologia
nas granjas para o sistema se manter competitivo principalmente no mercado
externo. Mas existe a discussdo de qual seria a participacdo de cada um nos
investimentos e nos possiveis retornos desta adocao de tecnologia.

O PL néo entra em detalhes na questdo do avanco tecnolégico, mas da um
passo, um guia formal que serve para inicio de uma discussao entre as partes, a
agroindustria teme que uma lei que especifique muito as responsabilidades das
modificacdes e ajustes nas granjas possa significar uma barreira ao progresso

tecnolégico no setor.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

O sistema de integracao vertical esta consolidado na cadeia produtiva de
aves no Brasil e no Distrito Federal, regido esta que fez parte do recorte da
pesquisa. Este sistema tem se mostrado eficiente ao longo dos anos, tanto em
produtividade e producdo em escala quanto em qualidade e variedade dos produtos
ofertados no mercado.

Porém este modelo de producdo vem enfrentando alguns problemas nas
relacbes transacionais entre os elos dos produtores e da agroindustria. Dentre o0s
assuntos mais discutidos estdo a remuneracdo e a participacdo e responsabilidade
de investimentos em avancgos tecnologicos nas granjas.

A fim de balizar estas divergéncias entre produtor e frigorifico, surge o Projeto
de Lei 8.023 de 2010 que se encontra em tramitacdo para ser aprovado. Esse PL &
uma versao mais atualizada e completa dos PLs que surgiram anteriormente com o
mesmo objetivo.

Assim este trabalho teve a intencédo de obter as principais percepc¢des dos
grupos envolvidos nos contratos e integracao vertical da avicultura de corte do DF e
do Projeto de Lei 8.023 de 2010, para captar quais variaveis influenciam e/ou afetam
essa relagao.

Para atingir tal objetivo foi realizada uma pesquisa com embasamento
qualitativo e de carater exploratério/descritivo. A amostra teve como critério de
selecdo a acessibilidade entre produtores integrados, agroinddstria e representantes
do ambiente organizacional e institucional.

Para coletar tais percepcdes foi construido um roteiro de entrevista semi-

estruturada, com 19 questdes, entre abertas e dicotbmicas a cerca dos contratos e
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do PL. As entrevistas foram presenciais com horario e local previamente marcados e
foram gravadas e transcritas para serem analisadas pelo software Alceste.

O aparato tedrico utilizado para sustentar a pesquisa foi “A Teoria dos Custos
de Transacgao”, que preconiza a existéncia de custos ex-ante e ex-post na realizacao
de uma transacdo ou estabelecimento de um contrato. Estes custos podem ser
provenientes da informacédo imperfeita, dada a racionalidade limitada do ser
humano, fato este que pode facilitar a manifestacdo de uma caracteristica cognitiva:
0 oportunismo. Assim, o tipo das relacbes seria definido por trés atributos:
frequéncia, risco e incerteza das transacoes.

Com base nesta estrutura a pesquisa identificou que de maneira geral 0s
grupos possuem percepcdes positivas a cerca das Proposicoes do Projeto de Lei
8.023/10 e esperam que a aprovacdo do mesmo possa servir de auxilio legal as
discussbes presentes hoje na cadeia produtiva.

As falas dos produtores rurais convergem com as falas dos representantes de
classe em varios pontos e se opdem a fala da agroindustria. Os primeiros
demonstram caréncia de uma maior discussdo com suas respectivas integradoras
sobre os temas geradores de davidas e discordancias. A integradora por outro lado
ndo se mostra aberta a modificacdes e mudancas, defendendo que tudo ja estd bem
acordado nos contratos iniciais da parceria.

De acordo com a percepcdo dos entrevistados existe um conflito entre
integrados e integradora principalmente ao que se refere a remuneracdo e
investimentos no avanc¢o tecnoldgico das granjas. A respeito das vantagens do
modelo de producéo de integragao vertical para criagdo de aves, as respostas dos
diferentes grupos se convergem, mas a respeito das desvantagens elas se

divergem. Eles também acreditam que existe uma relacdo assimétrica de poder e de
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falta de transparéncia marcada por acdes oportunisticas. Ja a agroindustria acredita
que tudo que é importante ja esta acordado nos contratos estabelecidos.

De maneira geral os resultados apontam para existéncia de uma relacédo de
poder e dependéncia entre agroindustria e integrado. Com forte presenca de acbes
oportunistas e assimetria de informacdo. Onde ha falta de participacdo dos
integrados na tomada de decisao de questdes que envolvem e afetam as granjas.

Esses resultados apontam para necessidade de se aprovar regras legais que
balizem as relacdes e definam itens basicos que devem conter um contrato, como
mecanismos de transparéncia e discussdo. O PL objeto deste estudo demonstra ser
um instrumento com ampla completude, abarcando as principais questées polémicas
da relacéo de integracao vertical.

Este estudo contribui para avanco académico neste tema a medida que ajuda
a identificar as principais variaveis que afetam a relacdo entre a agroindustria e
integrado, identificando os principais entraves das relacdes entre estes atores, 0 que
demonstra que os problemas vao além dos célculos de viabilidade econdmica e que
necessitam de maior discusséo. Assim, identificar o que causa o problema é um dos
pontos de partida para sugestao de solucdes e para um planejamento.

As limitagGes deste estudo se basearam na dificuldade em ter acesso aos
representantes da agroindustria e de representantes institucionais. Recomenda-se
para futuras pesquisas a utilizagdo de uma amostra representativa com a utilizacao
de um questionario com questdes fechadas e o desenvolvimento de pesquisas sobre
o perfil dos produtores do DF, levantada a hip6tese evidenciada durante a realizacdo
do presente estudo, de que os produtores do DF possuem um perfil sécio-
econdmico diferenciado das outras unidades federativas do Brasil. A questdo da

concentragcdo das agroindastrias € um tema relevante e atual para se estudar, pois,
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o fendbmeno das fusbes entre agroindustrias podem contribuir para minimizar a
existéncia de relacdes de poder e de assimetria de informacdo que abrem espaco

para acdes oportunisticas.
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APENDICE A

Equidade e Eficiéncia nos contratos de integragao da avicultura

Identificacdo do Roteiro
N° do questionario:
Data / /
Horéario de inicio da entrevista __ :
Entrevistado

Roteiro “A” de Entrevista (Produtor)

Prezado (a) senhor (a),

O objetivo desta pesquisa € analisar a percepcdo dos principais atores
envolvidos nos contratos de integracdo da cadeia produtiva de frango de corte no
Distrito Federal, a respeito deste modelo de governanca e também sobre o Projeto
de Lei n8023 de 2010, que se encontra em tramitagcd o na Camara dos Deputados.
A pesquisa fornecera subsidios para um trabalho final de mestrado do Programa de
Pés-Graduacdo e Pesquisa em Agronegécios da Universidade de Brasilia
(PROPAGA-UnNB).

Sua participacdo € de extrema importdncia para que possamos avancar na
compreensao deste tema. Ressaltamos que as respostas serdo tratadas de maneira
confidencial e os resultados serdo apresentados de modo a nao permitir a sua
identificacdo.Agradecemos antecipadamente a sua indispensavel colaboracéo.

LeisyMikaelly — Universidade de Brasilia

Contrato de Integracéo

1) a) Quais as vantagens de se criar aves por meio do contrato de integracdo?

b) Quais as desvantagens de se criar aves por meio do contrato de integragao?

2) a) Que pessoa ou instituicdo o apodia/incentiva a criar aves por meio do contrato
de integracao?

b) Que pessoa ou instituicdo ndo o apdia ou nao o incentiva a criar aves por
meio do contrato de integracao?
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Projeto de Lei n°8023 de 2010

3) O senhor (a) tem conhecimento do Projeto de Lei de n°8023 que regulamenta 0s
contratos de integracao na agropecuaria?
i.()Sim. ii.( ) néo

4) O senhor (a) tem conhecimento neste Projeto de Lei, das formalidades
contratuais (Art.4) como a criacdo de um FoOrum Nacional de Integracéo
Agroindustrial (FONIAGRO), da criagcdo de uma Comissdo de Acompanhamento e
Desenvolvimento da Integracdo e de Solucdo de Controvérsias(CADISC), do
Relatério de Informacdes da Producdo Integrada(RIPI) e do Documento de
Informacao Pré-Contratual (DIPC) para evitar as assimetrias de informacdes?

i. () Sim. ii.( ) néo

5) a) Em sua opinido os contratos de integracdo devem ser regulamentados pelo
governo?
i.( ) Sim. i.( ) nao

b) Caso tenha respondido afirmativamente a questdo anterior, 0 que deve ser
regulamentado no Projeto de Lei em sua opiniao?

6) a) Na opinido do senhor existe algum grau de conflito entre os produtores
integrados e a agroindustria?
i.( ) Sim. i.( ) néo

b) Caso tenha respondido afirmativamente a questdo anterior:Relate qual
afirmativa melhor expressa a sua opinido a respeito do Projeto de Lei que propde
regulamentar a relacao entre os produtores e a agroindustria. O Projeto de Lei:

1. ( ) Contribuiréa para solucionar os problemas
2. ( ) Os problemas continuaram 0s mesmos
3. ( ) Os problemas aumentaréo

Comente:

7) a) Em sua opinido, a forma de remuneracao utilizada pela agroindustria € um dos
conflitos centrais entre integradora e integrados?
i. () Sim. ii.( ) néo

b) Caso afirmativo a questdo acima, como o senhor (a) acha que o Projeto de
Lei solucionaria este entrave?
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8) a) Em sua opinido, as formulas utilizadas para o calculo da remuneragcdo do
produtor sdo complexas e maleaveis aos interesses da agroindustria?
i. () Sim. ii.( ) néo

b) Caso tenha respondido afirmativamente a questao anterior, qual a sua analise do
Projeto de Lei para a solugéo deste problema?

9) No sistema atual de integracéo vertical, quando ha um conflito entre integrado e
integradora e estes nao entram em um acordo, tais conflitos sado resolvidos na
Justica. O Projeto de Lei propde a criacdo de um mecanismo proprio de solucéo a
controvérsias, neste caso a CADISC (Comissdo de Acompanhamento e
Desenvolvimento da Integracdo e de Solucdo de Controvérsias), que possuira um
regulamento proprio (livre de intervencdo do estado) para cada sistema de
producéao.
Qual a expectativa do senhor (a) em relacédo a tais informacdes?

10) No que diz respeito a Gestdo Ambiental das atividades que envolvem o0s
contratos de integracdo agroindustriais, no Art. 10 do Projeto de Lei, esta proposto
uma atuacao conjunta entre o produtor e a agroindustria. Est4 parte do Projeto de
Lei estd dentro de suas expectativas e condizentes com a realidade da producéo?
Comente.

11)a)Nos atuais contratos, a questdo da divisdo de riscos e equilibrio distributivo &
um dos conflitos centrais entre integradora e integrado?
i. () Sim. ii.( ) néo

b)Caso afirmativo a questédo anterior, quais suas expectativas quanto ao Projeto de
Lei em solucionar ou néo este problema?
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12)a) Na opinido do senhor (a), existe uma participacdo desigual entre a
agroindustria e o integrado no que se refere & adocdo de mudancas técnicas pelo
produtor?

i. () Sim. ii.( ) néo

b) Na opinido do senhor (a) a agroindustria impde um avanco tecnoldgico ao
produtor integrado?
i. () Sim. i.( ) néo

c) Na opinido do senhor (a) o avanco tecnolégico € o que possibilita a melhor
remuneracao dos produtores?
i.( ) Sim. ii.( ) néo

d) Na opinido do senhor (a) os produtores tém dificuldades para acompanhar a
velocidade de avanco tecnolégico exigido pela agroindustria?
i. () Sim. i.( ) néo

e) Na opinido do senhor o avanco tecnologico reflete diretamente na remuneracéo
do produtor positivamente, negativamente ou ndo causa Iimpactos (ha
remuneracao)?

i. () Positivamente ii.( ) Negativamente iii. ( ) N&ao causa impacto.

f) O senhor tem conhecimento de como o projeto de Lei trata esta questdo do
avanco tecnolégico?
i.( ) Sim. ii.( ) néo

g) Caso tenha respondido afirmativamente a questao anterior, na opinido do senhor
(@) a maneira como o Projeto de Lei trata a questdo do avancgo tecnoldgico é
satisfatoria?
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Dados Sécio-demograficos

13)Género:
i. () Masculino ii.( ) Feminino

14)ldade: :
15)Tempo de atividade (avicultura): .
16)Grau de escolaridade :

17)Outra atividade ou ocupacao profissional?
Qual? .
18) Local onde reside (Ex.: Asa Norte, Lago Sul.

Brazlandiaetc.) .
19)Local da propriedade onde explora a atividade de avicultura:

Horario de término da entrevista:
Mais uma vez muito obrigada pela colaboracao!
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ANEXO A

PROJETO DE LEI N° 4.378/1998

Regula as relagfes juridicas entre a agroindustria e o produtor rural integrado e da
outras providéncias.
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COMISSAO DE AGRICULTURA E POLITICA RURAL

PROJETO DE LEI N° 4.378, DE 1998

Regula as relagbes juridicas entre a agroindustria e o
produtor rural integrado e da outras providéncias.

Autores: Deputados MILTON MENDES e JOAO COSER

Relator: Deputado TELMO KIRTS

| - RELATORIO

O Projeto de Lei dos nobres Deputados MILTON MENDES e JOAO
COSER regulamenta as rela¢des juridicas entre a agroindustria e os produtores
rurais integrados e define os direitos e as obrigacdes de cada uma das partes.
Entre os direitos dos produtores integrados estdo os seguintes: (a) o de que a
remuneracdo pelo produto entregue seja nao inferior aos custos de producéo
(nestes incluida a remuneracdo da méo-de-obra familiar); e (b) a protecdo de um
seguro de vida e de um seguro contra perdas fortuitas, cujos prémios seriam
pagos pela agroindustria integrada.

Além desses mencionados direitos do produtor integrado, o Projeto
define ainda como sendo obrigacbes da industria: (a responsabilidade pelo
recolhimento da contribuicdo previdenciaria devida pelo produtor; (b) responsabili-
dade pelos custos de armazenagem mesmo quando esta for realizada na

propriedade do produtor integrado; e (c) responsabilidade legal pelo uso de
medicamentos e agrotoxicos por ela indicados ou fornecidos.
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Para a resolucdo de divergéncias entre as partes contratantes
(produtores e induastria) o Projeto prevé a criagcdo de comissdes municipais que
teriam entre suas atribuigbes a arbitragem dos conflitos.

Em sua Justificacdo os nobres autores afirmam que um dos objetivos do
Projeto é a protecdo do elo mais fragil da cadeia produtiva, qual seja os
agricultores, pequenos em sua quase totalidade.

Para a opinar sobre o mérito, o projeto foi distribuido a Comisséo de
Economia, Industria e Comércio e a Comissao de Agricultura e Politica Rural,
nesta ordem, e a Comissdo de Constituicdo e Justica e Redacdo para a andlise de
que trata o Art. 54 do Regimento Interno.

Na primeira Comisséo - a de Economia, Indastria e Comércio - o
Projeto foi relatado pelo nobre Deputado CLEMENTINO COELHO.

Em seu Voto, o Deputado Clementino Coelho reconhece que o
Projeto tem o mérito de tentar corrigir o que é considerado uma relacao de
submisséo do agricultor integrado a agroindudstria, mas aponta falhas importantes.
Entre essas, a de atribuir ao produtor integrado o “direito legal” a protecdo contra
riscos de mercado. Ao tentar proteger o elo mais fragil da cadeia, o Projeto de Lei n°
4.378 atribui a industria obrigacdes que esta jamais teria condi¢cbes de assumir.

Para corrigir aquilo que considerava falhas do Projeto original, o
Relator apresentou emenda na forma de um Substitutivo do Relator e votou pela
APROVACAO do Projeto de Lei n° 4.378.98 na forma do substitutivo.

O Substitutivo do Deputado CLEMENTINO COELHO reconhece que a
parceria entre produtor rural e inddstria pode trazer vantagens ao produtor tais
como a seguranca de mercado para seus produtos, precos previamente
acordados, acesso a tecnologia e, as vezes, até mesmo acesso privilegiado a
matérias-primas. Mas, apesar disso, ndo se pode negar que a relagdo envolve
uma parte fraca e outra parte forte e que esta desigualdade de forcas tende a
levar ao abuso do poder econdémico. Em vista disto, diz o nobre Relator
justificando sua emenda, cumpre a lei inibir comportamentos socialmente
indesejaveis e também criar mecanismos de estimulo a resolu¢cdo negociada de
conflitos. Tais sdo os objetivos de seu Substitutivo. E para atingir os objetivos
pretendidos, propde a instituicdo de comissdes de arbitragem a que as partes se
submeteriam. Tais comissdes diferem daquelas do projeto original dos Deputados
Milton Mendes e Jodo Coser tanto por sua composicao quanto por suas
atribuicoes.

A Comissdo de Economia, Industria e Comércio APROVOU por
unanimidade o Substitutivo do Deputado Clementino Coelho sem outras emendas.

E o Relatério.
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Il - VOTO DO RELATOR

O Substitutivo do Deputado CLEMENTINO COELHO representa um
substancial avanco sobre o projeto dos Deputados Milton Mendes e Jodo Coser.
Nota-se naquele Substitutivo a preocupacdo do Relator em corrigir o forte viés
proprodutor rural e anti-industria do projeto original. Meu parecer, todavia, € que,
ainda assim, o Substitutivo impde a indUstria custos que ela nao teria condi¢gdes de
suportar. Caso seja transformado em lei, ser& um grande entrave ao
desenvolvimento da atividade, com prejuizos tanto para a agroindustria quanto
para os produtores integrados.

O projeto incorre em outros equivocos. Na atualidade, no ambito do
Pais, ndo se conhecem litigios judiciais de pleitos genéricos, a partir de um ponto
reclamado comum em todas as lides.

Podem ocorrer dificuldades entre as partes contratantes, mas essas
sao restritas a casos particulares e ndo sdo indicadoras de defeito estrutural no
relacionamento entre agroindustrias e produtores rurais integrados, seja em
ambito regional e muito menos em ambito nacional.

Sob este enfoque, ouso dizer que a intervencdo do Poder Publico no
campo dos contratos de producgao integrada engessardo a dinamica do mercado
e, como se sabe, lei alguma tera éxito em regular com maximas e preceitos.

Com a globalizacdo da economia, mormente apds a “Internet”, os
negocios foram muito agilizados. Vende-se e compra-se instantaneamente em
Lima, Buenos Aires, Paris, Nova lorque, ou Hong Kong, desde que o preco seja
competitivo. O preco é o elemento critico. Mais importantes ainda estes se
tornaram com o aumento da velocidade de disseminacdo das informacoes.
Nenhuma atividade econdmica pode sobreviver a competicdo nos mercados
globais se perder de vista a capacidade de competir.

Portanto, ndo adianta o Estado brasileiro conferir ao produtor rural
integrado vantagens especiais se 0 mercado ndo comportar a despesa extra a que
a industria tiver de incorrer. Alias, uma das grandes vantagens da integracdo
econbmica no ambito do agribusiness é a seguranca do mercado ao produtor. Ao
produzir, este sabe antecipadamente quanto Ihe renderéa o fruto de seu trabalho.

Sabe-se também que, paralelamente a producéo integrada, € comum o
produtor exercer atividade propria, autbnoma, geralmente em sua pequena
propriedade, de modo que a producédo integrada complementa os rendimentos da
agricultura. A producao integrada permite a ocupacao de recursos sazonalmente
ociosos, assim como o aproveitamento de residuos, seja fertilizantes
remanescentes na resteva, seja esterco de animais. Outra vantagem ao produtor
integrado é a assisténcia técnica proporcionada pela agroindustria, que o permite
produzir mais e com mais qualidade, sem contar com a constante melhoria de seu
nivel técnico. Na verdade, a integracdo a agroindustria tem sido uma das formas
mais eficientes de estimulo a modernizacéo da agricultura.
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Isto posto, espero ter deixado claro que o projeto, tanto em sua forma
original quanto na forma do Substitutivo adotado pela Comissdo de Economia,
Indastria e Comércio, caso fosse adotado, embretaria a producdo agricola
integrada, sendo antes uma tranca eficiente ao desenvolvimento do agronegdcio
no Pais. Considerando, pois, que a aprovacao do projeto em qualquer das formas
em que estd apresentado traria graves prejuizos ao desenvolvimento de vasto
segmento da agricultura nacional, voto pela APROVACAO do Projeto de Lei n°
4.378/98, porém, na FORMA DE SUBSTITUTIVO DO RELATOR, que apresento.

Sala da Comissao, em de de 2001.

Deputado TELMO KIRST
Relator

013151.00.176
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SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N° 4.378, de 1998
(Dos Srs. Milton Mendes e Joao Coser)

Regula as relagdes juridicas entre a agroindustria e o
produtor rural integrado e da outras providéncias.

O Congresso Nacional Decreta:

Art. 1° As relacdes juridicas decorrentes de processos de integracéao
entre a agroindustria e o produtor integrado reger-se-do, no que couber, pelas
disposicdes desta lei.

Art. 2° Para os objetivos desta lei, entende-se por:

| - agroindustria - a empresa, inclusive cooperativas, que beneficia
ou industrializa bens de origem vegetal ou animal;

Il - produtor rural integrado - pessoa fisica, de forma individual ou
coletiva, inclusive em regime de economia familiar, com ou sem a cooperacao
laboral de prepostos, ou pessoa juridica que, mediante contrato de producao
integrada, assume determinada etapa do processo produtivo com a agroindustria;

[l - parceria de producéo integrada - é o contrato entre pessoa fisica e
pessoa juridica, ou entre pessoas juridicas, objetivando a producdo agricola ou
animal, para fins de industrializacdo ou comercializacéo.

Paradgrafo Unico: Para os efeitos desta lei, equiparam-se a
agroindustria os comerciantes e os exportadores.

Art. 3° Sao direitos do produtor rural integrado, sem prejuizo de
outros que venham a ser expressamente contratados, a percepcédo de resultado
através de participacdo financeira, em pecunia ou em bens, segundo critérios
objetivos de desempenho especificados em contrato.
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Art. 4° A atividade de producéo integrada prevista nos termos desta lei
nao configura nem cria relacdo de emprego entre o produtor rural integrado, seus
prepostos ou funcionarios, de um lado, e a agroindustria, de outro, nem gera para
esta obrigacdo de natureza previdenciaria decorrente de solidariedade no que
tange as obrigacfes sociais do produtor rural integrado.

Art. 5° Os produtores rurais integrados usardo somente produtos e
orientacbes técnicas de producdo recomendados pela equipe técnica da
agroindustria, bem como atenderdo as recomendacdes de seguranca a respeito
da utilizacdo de equipamentos de protecao individual no manejo de agrotoxicos e ao
uso de medicamentos e insumos que possam causar danos a saude, conforme
recomendacéao dos fabricantes.

Paragrafo dnico. Os produtores rurais integrados somente utilizardo
recursos permitidos pelas autoridades ambientais.

Art. 6° As partes contratantes, no limite de suas atribuicbes legais e
contratuais, serdo individualmente responséaveis pelo integral atendimento a toda
legislacdo que lhe atribua obrigacdes e responsabilidades, mormente nas areas do
direito tributério, previdenciario, trabalhista, penal e ambiental.

Paragrafo Unico. As demais condi¢cdes contratuais, tais como prazo
de vigéncia, extincdo e penalidades, serdo livremente avencadas entre as partes,
aplicando-se subsidiariamente, no que couber, as disposi¢cdes do Caodigo Civil
Brasileiro.

Art. 7° Sobrevindo a concordata ou faléncia da agroindustria, podera o
produtor rural integrado:

a) pleitear a restituicdo dos bens desenvolvidos até o valor de seu
créedito;

b) ou requerer a qualificacdo de seus créditos com privilégio especial
sobre os bens desenvolvidos, sendo que na falta destes, tal privilégio alcancara as
maquinas e equipamentos utilizados pela agroindustria.

Art. 8° Para os devidos fins e efeitos, todos os bens remetidos pela
agroindustria ao produtor integrado serdo sempre tidos como de propriedade da
agroindustria, inclusive durante o processo de implementacdo ao encargo do
produtor rural integrado, cabendo a este a responsabilidade por sua boa e fiel
guarda, utilizando-os segundo a técnica de manuseio prevalecente.
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Art. 9° Todas as operacgdes pretéritas ainda que tenham titulo ou
denominacao juridica diversa, tendo o sentido da producao integrada, passardo a
ser regidas por esta lei.

Paragrafo anico. Incluem-se nesta legislacdo por igual, no que
couber, as transacbes que a agroindustria fumageira realizar com 0s seus
produtores integrados e contratados, desde que presente a assisténcia técnica.

Art. 10. Esta Lei entrard em vigor sessenta dias ap0s a data de sua
publicagéo.

Sala da Comissao, em de de 2001.

Deputado TELMO KIRST

Relator

013151.00.176

123



ANEXO B

PROJETO DE LEI N.° 3.979/2008

Estabelece normas para regular as relac¢des juridicas entre a agroindustria e o produtor
rural integrado.
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R O
CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N.° 3.979, DE 2008

(Do Sr. Adao Pretto)

Estabelece normas para regular as relagdes juridicas entre
agroindustria e o produtor rural integrado.

DESPACHO:
APENSE-SE A(AO) PL-4378/1998.

APRECIACAO:
Proposicéo sujeita a apreciacao do Plenario.

PUBLICACAO INICIAL
Art. 137, caput - RICD
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O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° As relacOes juridicas decorrentes de processos d
integracao entre a agroindustria e o produtor iaotagrado reger-se-ao, no
que couber, pelas disposicOes desta Lei.

Art. 2° Para os objetivos desta Lei entende-se por:

| - agroindustria: a empresa que industrializa oeheia
produtos de origem agropecuaria, extrativista opasxa;

Il - produtor rural integrado: aquele que, na coadide
produtor agropecuario, extrativista vegetal ou gdec, atuando individual ou
coletivamente, realiza etapa de processo dmlupdo determinado por
agroindustria,;

Il - sistema de producdo integrada: aquele aen q
produtor rural integrado e agroindldstria amsunese para a realizacdo de
determinada etapa do processo produtivo de beass fiu de matérias-primas de
origem vegetal ou animal, mediante contrato deygad integrada;

Paragrafo unico. Para os efeitos desta Lei, etanpase
a agroindudstria 0os comerciantes e exportadopes, para obter produtos
agricolas, do extrativismo ou da pesca, formalizaontratos de integracao
com produtores rurais.

Art. 3° Sob pena de nulidade, o contratopdeducao
integrada devera observar os seguintes dispositens prejuizo de outros
acordados entre as partes:

I - especificacdo detalhada de critérios olmst de
avaliacdo da qualidade do produto ou do servico;

Il - definicdo do sistema de producéo a ser ado@alo
método de trabalho, da tecnologia a ser utilizadb< indices de desempenho
esperados, em face dos padroes tecnoldgicos prados

Il - especificagcdo dos critérios de remunerackis,
formas e prazos de pagamentos pelos servicos gmsstau pela producao
realizada,;

IV - definicAo de prazo para aviso preéevio, pela
agroindustria, de interrupcdo do contrato de praduigtegrada, que deve
levar em conta o ciclo produtivo e o montante desstimentos realizados
pelo produtor integrado;

Coordenacgédo de Comissbes Permanentes - DECOM 8583 1
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V - definicdo dos limites da responsabilidade damdptor
rural integrado sobre os produtos e insumos mastabd sua guarda, em
decorréncia de sua participagado no processo pwaduti

§ 1° E nula de pleno direito clausula conthtque
transfira exclusivamente para o produtor ruralgrado, a qualquer titulo,
Onus decorrente de alteragcbes em prazosologga de producdo, uso de
insumos e demais aspectos técnicos, relativamentgtividades objeto do
contrato.

§ 2° Serao de responsabilidade da agroindustries tosl
custos de armazenagem decorrentes do processdedeagio, relativamente
ao produto final, mesmo quando realizada na prdpade do produtor rural
integrado.

8§ 3° A agroindustria contratara, vedado oassp do
custo do prémio ao produtor rural integrado, apdtie seguro para cobertua
eventos que possam comprometer o resultado edgpreendimento
contratado.

Art. 4° E de responsabilidade da agroindistria o
recolhimento, nos prazos legais, da contribuicé@videnciaria que decorreia
renda gerada pelas atividades contratadas, bemo a entrega dos
respectivos comprovantes ao produtor integrado.

Art. 5° As partes contratantes, no limite de suas
atribuicbes legais e contratuais, serao iddi@imente responsaveis pela
observancia da legislacdo em vigor, exceto nosscaso que 0 contrato de
producdo integrada determine que a respomdadd seja conjunta e
solidaria.

§ 1° S&o0 de responsabilidade da agroindustria tasdas a
obrigacOes legais decorrentes da utilizacdo ntEdicamentos e insumos,
inclusive agrotdxicos, quando prescritos oundgcidos pela empresa,
respondendo civil e penalmente por danos ao produtal integrado e a
terceiros.

§ 2° Excetuam-se das disposicOes d® 1° as hipoteses
comprovadas de aplicacao incorreta dos medicamentasimos, por par@o
produtor rural integrado, em desacordo com passcricoes dos
profissionais da agroindustria ou dos por ela indics.

8§ 3° Na hipotese de prescricao, pela agroinduskeia,
agrotoxicos ou outros insumos que apresentem pateshe risco a saude do
trabalhador, é de responsabilidade da agreindd o fornecimento de
equipamentos de protecao individual aos empregddoprodutor integrado,
bem como o destino das embalagens vaziasc@arformidade com a
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legislacao pertinente.

Art. 7° O valor basico da remuneracao pelos servicos a
serem prestados ou pelo produto a ser entreguéeesibelecido previamente ao
processo produtivo, mediante negociacdo entrerésspa

Paragrafo unicdNa hipotese de as condi¢cdes de
mercado, a época da entrega do produto, assirfigastim, podera haver
renegociacao do preco final contratado, observaslagguintes condicdes:

| - no caso de proposta de reducao do preco, coagnaoir
minimo, dos custos de producédo incidentes sobreviaade do produtor rural
integrado;

I - no caso de elevacdo do preco, divisdéovalor
excedente de forma a atender aos pressupdstasquilibrio econdmico-
financeiro do contrato, e que leve em conta a bédidade dos produtos
intermediarios e finais no mercado;

Il - manifestacao favoravel dos sindicatos das categor
que representem as partes;

IV - intermediacdo das negociacOes pela Comidgdo
Conciliacdo e Arbitragem a que se refere o ale8ta Lei.

Art. 8° E assegurado ao produtor rural integradir&ito
de que a classificacdo do produto a ser entreguiina do empreendimento, seja
realizada em sua propriedade.

Art. 9° As FederacOes Estaduais de Agriculturde e
Trabalhadores da Agricultura providenciardoc@&acao, em municipios ou
microrregides onde se observar concentracao deeemgimentos em sistema de
producado integrada, de Comissdes de Conciliacaab#rdgem, destinadaa
mediar e arbitrar os conflitos e divergéncias pptwea existentes entre a
agroindustria e os produtores integrados.

8§ 1° As Comissbes de que trata o caput dadigo,
tantas quanto forem necessarias para atender esidage de produtos e de
localidades, terdo composicdo paritaria, coaprasentantes indicados da
seguinte forma:

| - um terco dos membros indicado pela Federacao dos
Trabalhadores na Agricultura do respectivo EstaddaDistrito Federal;

I - um terco dos membros indicado pela Federacido da
Agricultura do respectivo Estado ou do Distrito &edt
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Il - um terco dos membros indicado pelo conjunto de
orgaos governamentais estaduais e municipais, maaf@stabelecida pelo
Regulamento desta Lei.

8§ 2° A Presidéncia das ComissOes de Conciliacdo e
Arbitragem serd exercida de forma alternada podasirepresentantes a que se
refere os incisos | a Ill do paragrafo anterior.

8§ 3° Para o exercicio de suas atribuicOes, a Gamide
Conciliacao e Arbitragem tera poderes para intarpak partes, convocar
reunides de conciliacdo e propor acordos, sendadméerido o direito de
fiscalizar o recebimento e a classificacado dos ypiasiobjeto dos contratale
integracao.

Art. 10. Esta Lei entra em vigor quarenta e cidias
apos a data de sua publicacao.

JUSTIFICACAO

De forma acelerada, o sistema capitalistaststd as
relacbes de producdo, no campo. Em muitas regifseslidiras, o panorama
econdmico modificou-se substancialmente, com adioigdo de sistemas de
producao integrada, em que as empresas pemwE®as de produtos
agropecuarios contratam com o0s produtoresisruaa producdo, de forma
antecipada e mediante o estabelecimento gieastecnoldgicas e
econdmicas.

Muitas vezes, tais contratos aplicam-seamenas
determinada etapa do processo produtivo diei@a Em outros casos,
objetivam a producéao integral do bem, comaposicdo da marca pela
agroindustria e a comercializacdo do produto.

De um modo geral, este sistema, esta presentet@em al
grau nas cadeias de fumo, aves e suinos. No entdtada a sofisticacdo dos
mercados nacional e internacional, outras iaadprodutivas— como a
pecuaria de corte e produtos organicos, dentra®utr— tendem a adotar
sistemas integrados.

Em todos os casos, a principal caracteristicasterain é
O contrato entre a agroindudstria e o pradutaral, pelo qual aquela
proporciona assisténcia técnica, fornece insumassegura o recebimento da
producao e este desenvolve parte ou o todo do gsogeodutivo.

Tal sistema tem trazido beneficios a ambas assarte
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agroindustria, por diversificar suas fontes de eéammmento, assegurando a
producdo de matérias-primas de forma conteolad a baixo custo, e ao
produtor rural, por assegurar-lne maior nidel atividade econdmica e
garantia de venda da producéao.

No entanto, ndo deixa de ser um contrato com eafiei
balanceamento: de um lado uma grande agroindustiu#as vezes de capital
multinacional ou com ramificagcdées internacienacom grande poderio
econdmico e, de outro lado, o produtor rural — exe&stso, na maior parte das
vezes, agricultores de corte familiar.

Embora se reconheca que a agroindustria depensle des
sistema e da boa saude econémica de saegrados, ndo ha como
desconhecer-se que ela se apropria da npmaoie dos beneficios que o
sistema proporciona, ademais de estar mais pretegmn momentos de crise:
nessas ocasides, a tendéncia é que mantsFlm ganhos minimos,
desconsiderando as necessidades maiores dmhutgres rurais. Decide,
acerca dos contratos em andamento, pensando maiscm#vidade de seu
negocio do que na sobrevivéncia econdémica dosudignies.

O tema ja tem sido objeto de debate nog€amso
Nacional e por ele ja tramitam inUmeras proposicas quais fomos buscar
inspiracédo para a retomada desse debate.

Este Projeto de Lei, a par de buscar pvaseesse
importante sistema econdémico, busca estabelecerasoe formas de atuacgue
objetivam melhor equilibrar as relacbes entas partes, definindo
mecanismos de protecdo ao produtor rural integradelp mais fraco dessa
cadeia produtiva, por seu porte e pela pulverizaspacial.

Julgamos que novo debate sobre o tema, a seraglscit
pela tramitacdo do presente Projeto de I[Eeijmperioso neste momento
econdmico por que passa 0 agronegocio brasileiro.

Peco, portanto, o apoio dos nobres pares paradarap
apreciacao e aprovacao deste Projeto de Lei.

Sala das Sessodes, em 02 de setembro de 2008.
Deputado ADAO PRETTO

FIM DO DOCUMENTO
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ANEXO C

PROJETO DE LEI N° 8.023/2010
Dispbe sobre a integracao vertical na agropecuaria, estabelece condi¢des, obrigacdes

e responsabilidades nas relacdes contratuais entre produtores integrados e
agroindustrias integradoras, e da outras providéncias.
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CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N°8.023 , DE 2010

(Da Comisséao de Agricultura, Pecuaria, Abasteciment 0 e Desenvolvimento Rural)

Dispde sobre a integracdo vertical na
agropecuaria, estabelece condicdes, obrigacdes e
responsabilidades nas relagBes contratuais entre
produtores integrados e agroindustrias integradoras, e
da outras providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Esta Lei tipifica os contratos de integracdo vertical na
agropecuéria, estabelece obrigacbes e responsabilidades gerais para os produtores
integrados e as agroindustrias integradoras, institui mecanismos de transparéncia na
relacdo contratual, cria 0 Férum Nacional de Integracdo Agroindustrial - FONIAGRO e as
Comissbes para Acompanhamento e Desenvolvimento da Integracdo e Solucdo de
Controvérsias - CADISC, e da outras providéncias.

Paragrafo (nico. A integracdo vertical agropecuaria entre
cooperativas agropecuarias e seus associados ou entre cooperativas entre si associadas
constitui ato cooperativo, regulada por legislacdo especifica aplicavel as sociedades
cooperativas.

Art. 2° Para os efeitos desta Lei entende-se por:

| - integracdo agroindustrial ou integracéo . 0 sistema de
integracdo vertical entre produtores agricolas e agroindustrias integradoras, visando
planejar e realizar a producdo de matéria-prima, bens intermediarios ou de consumo final,
e cujas responsabilidades e obrigacGes reciprocas sdo estabelecidas em contratos de
integracao;

Il - produtor agropecuario integrado ou produtor integrado
produtor agropecuario, pessoa fisica ou juridica, que individualmente ou de forma
associativa, com ou sem a cooperacao laboral de prepostos, se vincula a integradora por
meio de contrato de integracdo para producédo de matéria-prima, bens intermediarios ou

132



de consumo final;

[ll - agroinddstria integradora  : pessoa fisica ou juridica que se
vincula ao produtor agropecuario por meio de contrato de integracao para recebimento de
matéria-prima, de bens intermediarios ou de consumo final utilizados no processo
industrial ou comercial;

IV - contrato de integracdo econdémica vertical ou contra to de
integracdo: o contrato firmado entre o produtor integrado e a integradora que estabelece a
finalidade, as respectivas atribuicbes no processo produtivo, 0S COMPromissos
financeiros, os deveres sociais, 0s requisitos sanitarios, as responsabilidades ambientais,
entre outras que regulem o relacionamento entre os sujeitos do contrato;

8§ 1° Para os efeitos desta Lei, equiparam-se a agroindustria
integradora 0s comerciantes e exportadores que, para obterem matéria-prima, bens de
consumo intermediario ou final, celebram contratos de integracdo com produtores
agropecuarios.

§ 2° A simples obrigacao do pagamento do preco estipulado contra a
entrega dos produtos agropecuarios nao caracteriza um contrato de integracao.

§ 3° A integracao definida nos termos desta lei ndo configura relagao
de emprego entre integradora e integrado, seus prepostos ou empregados.

Art. 3° E principio orientador na aplicacéo e interpretacdo dessa lei
gue a relacdo de integracdo caracteriza-se pela conjugacao de recursos e esforcos e pela
distribuicao dos resultados.

Art. 4° O contrato de integracao, sob pena de nulidade, deve ser
escrito de forma direta e precisa, em portugués simples e com letras em fonte doze ou
maior, e dispor sobre as seguintes questdes, sem prejuizo de outras que as partes
considerem mutuamente aceitaveis :

| - as caracteristicas gerais do sistema de integracdo e as
exigéncias técnicas e legais;

Il - as responsabilidades e obriga¢cbes da integradora e do integrado
no sistema de produ¢ao agropecuario;

[ll - os parametros técnicos e econdmicos indicados ou anuidos
pela agroindustria integradora para o estudo de viabilidade econémica e financeira do
projeto;

IV - os padrdes minimos e os métodos de afericdo da qualidade dos

insumos fornecidos pela integradora e do produto a ser entregue pelo integrado;
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V - as formulas para o calculo da eficiéncia da criacdo animal ou do
cultivo vegetal, com explicacdo detalhada dos parametros empregados e da metodologia de
obtencé&o dos resultados;

VI - as formas e os prazos de pagamento ao produtor integrado,
devendo ser estabelecidos multa por atraso e o valor minimo de remuneracédo financeira a
ser pago aos integrados para cada ciclo de producéo;

VIl - os custos financeiros e administrativos do crédito e dos
insumos fornecidos em adiantamento pela integradora;

VIII - as condicbes para o acesso as areas de producdo
agropecudria por preposto da integradora e das areas industriais pelo integrado ou seu
preposto;

IX - as responsabilidades quanto ao pagamento de taxas e
impostos inerentes ao sistema de producado integrada e as obrigagfes previdenciarias da
agroindustria integradora e dos produtores integrados;

X - as obrigac¢6es da integradora e do integrado no atendimento as
exigéncias sanitarias legais, a prevencao e o controle sanitario dos rebanhos e das
culturas agricolas, e as a¢cdes emergenciais em caso de surto de doenga ou praga,

Xl - as obriga¢fes da integradora e do integrado no atendimento as
exigéncias legais de protecdo ambiental,

XII - a obrigatoriedade ou ndo de seguro da producédo, os custos
para as partes contratantes e a extensao de sua cobertura;

Xl - a definicdo de prazo para aviso prévio de interrupcao do
contrato de producéao integrada, que deve levar em consideragcédo o ciclo produtivo da
atividade e o montante dos investimentos realizados;

XIV - a instituicdo de Comissdo de Acompanhamento e
Desenvolvimento da Integracéo e de Solucao de Controvérsias - CADISC, a quem as
partes concordam recorrer para a solucéo de controveérsias quanto a interpretacéo de
clausulas contratuais ou outras questdes inerentes a relacao de integracao;

XV - as sanc¢des para os casos de inadimplemento ou rescisao
unilateral do contrato;

8§ 1° O Forum de Justica da localidade onde se situa o
empreendimento do produtor integrado deverd ser indicado no contrato para fim de
solucao de litigio judicial.
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§ 2° O pagamento do valor minimo de remuneracéo financeira
previsto no inciso VI deste artigo sera condicionado ao cumprimento pelas partes das
obrigacdes previstas no contrato.

Art. 5 © Fica criado o Férum Nacional de Integracao Agroindustrial -
FONIAGRO, entidade privada com a atribuicdo de definir politicas e diretrizes para o
acompanhamento e o desenvolvimento dos sistemas de integracdo agroindustrial.

§ 1° O FONIAGRO sera constituido em numero igual de membros
por representantes dos produtores integrados, das agroindustrias integradoras;

§ 2° O regulamento desta Lei definira o numero de participantes do
FONIAGRO e as entidades que indicardo os representantes, seu regime e localidade de
funcionamento e outros aspectos de sua organizacao;

§ 3° Deverdo ser criadas Camaras Técnicas para cada setor do
agronegocio em que exista integracdo agroindustrial.

Art. 6° Cada unidade da agroindustria integradora e os produtores a
ela integrados deve constituir Comissdo de Acompanhamento e Desenvolvimento da
Integracédo e de Solucdo de Controvérsias - CADISC, de composicao paritaria e integrada
por membros indicados pela integradora e pelas entidades representativas dos
integrados, com 0s seguintes objetivos, entre outros a serem estabelecidos em seu
regulamento:

| - elaborar estudos e analises econdmicas, sociais e tecnologicas
das cadeias produtivas ou de segmentos das cadeias;

Il - acompanhar e avaliar os padr6es minimos de qualidade exigidos
para os insumos recebidos pelos integrados e a evolucao dos parametros de qualidade
dos produtos requerida pela integradora,;

lIl - estabelecer o sistema de acompanhamento e avaliacdo do
cumprimento dos encargos e obrigacdes pelos contratantes;

IV - promover estudos e avaliacdes dos aspectos juridicos, sociais,
econdmicos, sanitarios e ambientais do contrato de integragéo;

V - definir o intervalo de tempo e os requisitos técnicos e financeiros
a serem empregados para atualizacdo dos indicadores de desempenho das linhagens de
animais e das cultivares de plantas utilizados nas férmulas de céalculo da eficiéncia de
criacdo ou de cultivo;

VI - formular o Plano de Modernizacédo Tecnologica da Integracéo,

estabelecer o prazo necessario para sua implantacdo e definir a participacdo dos
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Integrados e da Integradora no financiamento dos bens e acdes previstas;

VII - servir de férum para a conciliacao e solucdo das controveérsias
entre os produtores integrados e a agroindustria integradora,;

VIII - criar e administrar o Fundo Emergencial da Integracéo, para
assisténcia financeira temporaria aos Integrados nos casos em que eventos
extraordindrios provoquem interrupcdo da atividade ou queda significativa de
produtividade, conforme regras definidas em regimento proprio.

Paragrafo unico. A CADISC devera estabelecer em regulamento
proprio as formas e os valores das contribui¢cdes financeiras dos produtores integrados e da
agroindustria integradora para o desenvolvimento de suas atribuicdes.

Art. 7° A agroindustria integradora deveré organizar Relatério de
Informacgdes da Producéo Integrada (RIPI) relativo a cada ciclo produtivo do produtor
integrado.

8 1° O RIPI devera conter informagdes sobre os insumos fornecidos
pela integradora, os indicadores fitotécnicos e zootécnicos da producdo integrada, as
guantidades produzidas, os indices de produtividade e os precos usados nos célculos dos
resultados financeiros, os valores pagos aos integrados, entre outros a serem definidos
pela CADISC.

8§ 2° O RIPI devera ser consolidado até a data do acerto financeiro
entre Integradora e Integrado e fornecido ao integrado, a CADISC e a sua entidade
representativa em meio digital e, quando solicitado, também em papel.

8 3° O produtor integrado devera autorizar por escrito o
fornecimento do RIPI a sua entidade representativa e a CADISC.

§ 4° E facultado ao Integrado, individualmente ou por intermédio de
sua entidade representativa ou da CADISC mediante autorizagdo escrita, solicitar a
Integradora esclarecimentos ou informacdes adicionais sobre o RIPI, as quais deverao ser
fornecidas sem custos e no prazo maximo de até quinze dias apds o pedido.

Art. 8° . Para os devidos fins e efeitos todos os bens fornecidos pela
agroindustria integradora ao produtor integrado em decorréncia das necessidades da
producdo serdo tidos como de propriedade da integradora, inclusive aqueles que
estiverem em processo de desenvolvimento a cargo do integrado, incluidos os animais, as
sementes e plantas em fase de desenvolvimento, podendo ser estabelecidas normas que
permitam o consumo préprio familiar.

Art. 9° A agroindustria integradora devera elaborar e atualizar
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trimestralmente Documento de Informagdo Pré-Contratual (DIPC), para fornecer ao
interessado em aderir ao sistema de integracdo, contendo obrigatoriamente as seguintes
informagoes:

| - razdo social, forma societaria e historico da composicao
societaria nos ultimos cinco anos, nomes dos socios-proprietarios da agroindustria
integradora ou dos socios-controladores das empresas de capital aberto;

Il - descricéo do sistema de producéo integrada e das atividades a
serem desempenhadas pelo integrado;

Il - informagBes quanto aos requisitos sanitarios e ambientais e o0s
riscos econdmicos inerentes a atividade;

IV - estimativa dos investimentos em instalagcdes zootécnicas ou
areas de cultivo e dos custos fixos e variaveis do integrado na operacéo de producao;

V - estimativa de remuneracao do integrado por ciclo de criacdo de
animais ou safra agricola, utilizando-se para o célculo precos e indices de eficiéncia
produtiva médios nos doze meses anteriores;

VI - alternativas de financiamento agropecuario de instituicao
financeira ou da agroindlstria integradora e as garantias da integradora para o
cumprimento do contrato durante o periodo do financiamento;

VIl - Os parametros técnicos e econdmicos indicados pela
integradora para uso no estudo de viabilidade econdmico-financeira do projeto de
financiamento do empreendimento.

VIII - relacdo com nome, endereco e telefone dos integrados ativos
e dos produtores que se desligaram da integradora nos ultimos doze meses, exceto
guando n&o autorizado.

Art. 10. Compete ao produtor integrado atender as exigéncias da
legislacdo ambiental para o empreendimento ou atividade desenvolvida em sua
propriedade rural, e o planejamento e a implementacdo de medidas de prevencédo dos
potenciais impactos ambientais negativos, a mitigacdo e a recuperagcdo de danos
ambientais.

8 1° Nas atividades agropecuarias de integragcdo em que haja
suprimento de insumos e a tecnologia empregada seja definida e supervisionada pela
agroindustria integradora, sdo responsabilidades concorrentes da integradora e dos
integrados as acdes relativas a protecdo ambiental e a recuperacdo de danos ao meio
ambiente ocorridos em decorréncia do empreendimento.

137



8§ 2° Compete a agroindustria integradora, nas relacdes de
integracdo em que haja suprimento de insumos e a tecnologia empregada seja por ela
definida e supervisionada :

| - fornecer projeto técnico de instalagBes zootécnicas, das areas de
producdo agricola e das obras complementares, em conformidade com as exigéncias da
legislacdo ambiental, e supervisionar sua implantacao;

Il - auxiliar o integrado no planejamento de medidas de prevencéo,
controle e mitigacdo dos potenciais impactos ambientais negativos e prestar apoio técnico na
sua implementacéo;

lll - elaborar, em conjunto com o integrado, plano de descarte de
embalagens de agroquimicos, desinfetantes e produtos veterinarios, e supervisionar sua
implementacgao;

IV - fazer, em conjunto com o integrado, plano de manejo dos
residuos da atividade e supervisionar sua implementacao;

V - implantar programa de educagé&o ambiental para os integrados e
seus empregados, com enfoque nas atividades produtivas e seus reflexos no meio
ambiente;

Art. 11. Compete ao produtor integrado e a agroindustria
integradora, concorrentemente, zelar pelo cumprimento da legislacéo fito e zoosanitaria,
planejar medidas de prevencao e controle de pragas e doencgas, realizar o monitoramento
da saude animal e vegetal, executar acbes emergenciais em caso de surto
epidemiolégico.

Paragrafo Unico. Nas relacbes de integracdo em que o0s
medicamentos utilizados sejam de responsabilidade da agroindustria integradora, o
recolhimento e a destinacéo final das embalagens de antibidticos ou de outros produtos
antimicrobianos devera ser realizada pela integradora.

Art. 12. Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Sala das Sessoes, em 15 de dezembro de 2010.

Deputado ABELARDO LUPION
Presidente
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ANEXO D

PARECER N°  330/2011

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E CIDADANIA, sobre o Projeto de Lei
do Senado n° 330, de 2011, da Senadora Ana Amélia, que dispde sobre a parceria de
producdo integrada agropecuaria, estabelece condi¢des, obrigacdes e
responsabilidades nas relaces contratuais entre produtores integrados e
agroindustrias integradoras, e da outras providéncias.
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PARECER N° 330, DE 2011

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre o Projeto de Lei do Senado
n° 330, de 2011, da Senadora Ana Amélia, que
dispbe sobre a parceria de producdo integrada
agropecuaria, estabelece condi¢cdes, obrigacées
responsabilidades nas relacbes contratuaie entr
produtores integrados e agroindustrias
integradoras, e da outras providéncias.

RELATOR: Senador ACIR GURGACZ

| - RELATORIO

Esta Comissdo examina o Projeto de Lei doa&% (PLS) n°
330, de 2011, de autoria da Senadora Ana Amélia.

Disposta em onze artigos, a proposicao indica, @m art. 1°ter,
entre outros objetivos, a tipificacdo dos contraparceria de producao integrada
agropecuaria, o estabelecimento de obrigacéepensabilidades gerais para o0s
produtores integrados e as agroindustriagyriatieras, bem como a instituicao
de mecanismos de transparéncia na relacdo cohteatdas Comissbes para
Acompanhamento e Desenvolvimento da Integrac&o Solucao de
Controvérsias (CADISCs).

O paragrafo unico do dispositivo, por sua vez,asck que a
parceria de producdo integrada agropecudria eotpecativas agropecuarias
e seus associados ou entre cooperativas entres@iasas “constitui ato
cooperativo, regulado por legislacdo especifajgicavel as sociedades
cooperativas”.
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O art. 2° cuida dos diversos conceitos utilizadnbago do
texto:

* integracao agroindustrial ou integracao: desmm de
parceria integrada entre produtores agropemsiae
agroindustrias integradoras, visando a planejaeatizar a
producdo de matéria-prima, bens intermediarms de
consumo final;

» produtor agropecuério integrado ou produtoegrado:
produtor agropecuario, pessoa fisica ou jcaidique,
individualmente ou de forma associativa, dacula a
integradora por meio de contrato de parcentegrada,
com o fornecimento de bens e servigos, para a gaodde
matéria-prima, bens intermediarios ou de consunad; fi

e agroindustria integradora: pessoa fisica ou jugidige se
vincula ao produtor agropecuario por meio de ctomtoe
parceria integrada, com o fornecimento de bensnaces,
para producdo de matéria-prima, de bens interniesliau
de consumo final utilizados em seu processo indlisiu
comercial;

e contrato de integracdao: o contrato de paaceara
producéo integrada, firmado entre o produtor iGtdgre a
agroindustria integradora, e que estabelece aidaud, a
participacdo econdmica de cada parte na tdpdb da
parceria e na partilha do objeto do contrato, apeivas
atribuicbes no processo produtivo, 0S compseas
financeiros, os deveres sociais, 0S requisitostesers e as
responsabilidades ambientais na relacéo de intagrac

O 8 1° do artigo em referéncia equipara a agdistria
integradora 0s comerciantes e exportadores que, gaerem matéria-prima,
bens de consumo intermediario ou final, caleb contratos de integracdo
com produtores agropecuarios. O § 2° ressalva gusiiples obrigagéo do
pagamento do preco estipulado contra a entregapoimhitos agropecuarios
nao caracteriza um contrato de integracdo”. O &sBpula que a integracéo
de que trata a proposicdo consiste em mlag&l, ndo configurando
“prestacéo de servico ou relacado de emprego engradora e integrado,
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Seus prepostos ou empregados”.

Nos termos do art. 3% postula-se, como princiientador da
aplicacao e interpretacao da lei eventualmenteltaede do projeto, que “a
relacao de integracao caracteriza-se pela conjagigéecursos e esforcos e pela
distribuic&o dos resultados”.

O art. 4° dedica-se a disciplinar os requisitos fsme
substanciais do contrato de integracdo, que dele,pena de nulidade, ser
redigido “de forma direta e precisa, em pguwés simples e com letras
uniformes de facil visualizagdo”, e dispor, entoaitros, sobre 0s seguintes
temas:

a) as caracteristicas gerais do sistema ndegracdo e as
exigéncias técnicas e legais;

b) as responsabilidades e obrigacfes da agroiradidégradora e do
produtor integrado no sistema de producdo agropegua

c) as formulas para o célculo da eficiéncia dac@naanimal owo
cultivo vegetal, com explicacao detalhada dparametros e da
metodologia empregados na obtencao dos resultados;

d) as formas e os prazos de distribuicdo dos eekdtentre os
participes da relacdo contratual, com fixacdo d#anpara a agroindustria na
hipétese de atraso no repasse da quota partedidgqrategrado;

e) as condicBes para 0 acesso as areas de pradogecuaria por
preposto da agroindustria integradora e das andastriais diretamente afetas ao
objeto do contrato, pelo produtor integrado ouseposto;

f) as responsabilidades quanto ao pagamento de &apostos
inerentes ao sistema de producdo integrada e aggiws previdenciarias a
cargo da agroindustria integradora e dos produtotegrados;

g) a definicho de prazo de aviso prévioapar rescisdao do
contrato de producado integrada, que dever l@m consideracdo o ciclo
produtivo da atividade e o montante dos investio®ergalizados.

O paragrafo Unico do dispositivo, em seguida, exgigeclausula
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relativa a solucédo judicial de litigios deficomo competente o foro da
localidade onde se situa o empreendimento do poohiégrado.

O art. 5° prescreve que as unidades da agroiralirgiegradora e 0s
produtores integrados deverdo constituir “Comisd@o Acompanhamente
Desenvolvimento da Integracdo e de Solucido de G@amgias”, de
composicao paritaria, tendo por escopos, entr@xudr elaboracdo de estudos
andlises econbmicas, sociais e tecnolégicas dasiasaghrodutivas ou de
segmentos das cadeias, a avaliacdo do cumprimestoltigacbes assumidas
pelos contratantes e a conciliacdo e solucédo dameersias.

Nos termos do art. 6° a agroindlstria naggra incumbe a
confeccdo de “Relatério de Informacbes da Wréd Integrada (RIPI)”
relativo a cada ciclo produtivo do produtor inteffracontendo dados solwe
insumos fornecidos pela integradora, os irmdboas fitotécnicos e
zootécnicos da producédo integrada, as quantidagekizidas, os indices de
produtividade e os precos usados nos calculos emdtados financeiros, os
valores de quota parte do produtor integrado, enires.

Conforme o art. 7°, os bens fornecidos pela agroindustria
integradora ao produtor integrado em decoi@émtas necessidades da
producdo permanecerdo na propriedade daquetdsive aqueles em
processo de desenvolvimento a cargo do integrdmtangidos os animais, as
sementes e plantas em fase de desenvolvimgudendo o contrato
estabelecer normas que permitam o consumo pr@prididr.

O art. 8° preconiza que a agroindustria integradierge elaborar
e atualizar, trimestralment&ocumento de Informacdo Pré-Contratual
(DIPC)”, para fornecer ao interessado em iad®p sistema de integracéo,
apresentando dados sobre as atividades am selesempenhadas pelo
integrado, 0s requisitos sanitarios e ambignt@s riscos econdmicos
inerentes a atividade, os investimentos necessamomstalacdes zootécnicas
areas de cultivo, bem como os custos fixos e vaisado integrado na
operacgao de producgao, entre outras informacoes.

Na diccdo do art. 9°, compete ao produtor integrainder as
exigéncias da legislacdo ambiental para o resnplimento ou atividade
desenvolvida em sua propriedade rural, bemocgianejar e implementar
medidas de prevencdo dos potenciais impaetobientais negativos, de
mitigacao e recuperacédo de danos ambientais, s@\forma do 8 1°, se 0
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suprimento de insumos e a tecnologia empeegastiverem a cargo da
agroindustria integradora, hipotese em queesponsabilidade sera
concorrente.

De sua parte, 08 2° do dispositivo ressalva que a
responsabilidade pela recuperacdo de danos debeas®r concorrente se o
produtor integrado adotar conduta contraria diversa as recomendacfes
técnicas fornecidas pela integradora.

O § 3° estipula que cabe a agroindustria integeadas relacbes de
integracdo em que haja suprimento de insumos enaltgia empregadseja
por ela definida e supervisionada, o fornecimengo pidojeto técnico de
instalagcbes zootécnicas, das areas de prodagéicola e das obras
complementares, em conformidade com as exi@€nda legislacdo
ambiental, bem como a supervisdo de sua implantacapoio ao produtor
integrado no planejamento de medidas de prevewgadole e mitigacdo dos
potenciais impactos ambientais negativos; e a €&guem conjunto com o
produtor integrado, do manejo de outros residizoatividade, inclusive a
disposicao final dos animais mortos.

O art. 10 versa sobre a responsabilidade concereimtprodutor
integrado e da agroindustria integradora pelo cuimgmto da legislacéo fito e
zoosanitaria, o planejamento de medidas de prewemgdntrole de pragas e
doencas, o monitoramento da saude animal e vegetaéxecucdo de acdes
emergenciais em caso de surto epidemiolégico.

Finalmente, o art. 11 determina a entrada em \dgarorma em que
se converter a proposicao na data de sua publicacao

Na justificacdo, aduz-se que a agricultura rmedernizou,

deixando de ser atividade eminentemente pianaroltada para a
subsisténcia, e “passando a ser um dos setoremgisese vincula [...] as
demais atividades produtivas, de transformacéo arnercializacdo”, tendo o
agronegocio brasileiro, ao longo desse procesabpmrddo “novos, criativos e
eficientes mecanismos contratuais”, entre osisg merecem destague 0s
contratos de integracdo, cuja principal caracteaist a responsabilizacdo do
produtor rural pela execucao de parte do processdufvo, “repassando a
agroinddstria a matéria prima que sera processa@nsformada no produto
final”.
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Pondera-se que, conquanto adotados em lasgalae tais
contratos nao estdo oficialmente previstos legislacdo brasileira, sendo
tratados, a despeito de sua complexidade, ora apemcdes de compra e
venda, ora como parceria agricola, nenhuma deftindo a natureza da
relacdo existente entre a agroinddstria integradooaprodutor agropecuario
integrado.

Por essa razao, argumenta-se, o PLS n°® 330, de g&&hlpor
finalidade instituir no arcabouco juridico brasib a figura do contrato de
integragdo, com o proposito de “conferir certasagi@s ao elo mais fraco da
relacdo, que é o produtor rural”.

N&o foram apresentadas emendas ao projeto. Il

- ANALISE

Nos termos do art. 101, inciso |, do Regioe Interno do
Senado Federal, compete a esta Comissao opinag aobonstitucionalidade,
juridicidade e regimentalidade das matérias dipe sdo submetidas por
despacho da Presidéncia da Casa. Vé-sez ddassa regra e dos demais
dispositivos do Regimento Interno do Senado Fedgqua o Projeto de Lei do
Senado n° 330, de 2011, ndo apresenta defeitot@iaeegimentalidade.

Os requisitos formais e materiais de constitucidade, por sua
vez, sao atendidos pela proposicdo, tendo vesta que compete
privativamente a Unido legislar sobre diredgrario (art. 22, inciso |, da
Constituicdo Federal - CF), bem como por ndo @0 sulnerada disposicao
alguma do texto constitucional. Ademais, a teméasieainsere no ambito das
atribuicbes do Congresso Nacional, de conformidamla o caput do art. 48
da Carta Magna, sendo livre a iniciativa de Demsgael Senadores (art. 61, 8
1°,da CF).

O pressuposto da juridicidade, de sua parte, &iakerpela

matéria em sua quase totalidade. Antes de dedaraspectos dela estdo a
merecer reparo, cumpre relembrar que a juridicidd®l@ima norma deve ser
aferida com esteio nos seguintes critérios: i) ade@o do meio eleito para o
alcance dos objetivos vislumbrados, i) gdiErde normativa, que exige
sejam destinatarios do comando legal um conjuntgades submetidos a um
comportamento normativo comum, iii) coercitiddapotencial, isto é, a
possibilidade de imposicdo compulséria do cotapnento normativo
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estabelecido, iv) compatibilidade com os priraspdiretores do sistema de
direito patrio ou com o0s principios especids cada ramo particular da
ciéncia juridica e v) inovacdo ou originalidadte matéria, em face direito
positivo em vigor.

E em raz&do dos dois Ultimos requisitos listados e breve
digressao se impoe.

E que a liberdade, a par da isonomia, da autondasavontades
e da eficacia cogente, € 0o mais importante priociarteador e informativo
do Direito das Obrigacbes e Contratos, dewesdr, 0 quanto possivel,
preservada pelo legislador, que sé deve iftimorrestricbes quando
necessarias em vista dos efeitos sociaisotirato- como ocorre, por
exemplo, com o contrato de casamento, que proviogdaa repercussdes na
esfera de direitos e obrigacbes individuas, alternativamente, para
reequilibrar negocios juridicos que seriam, sema regulacdo minima,
demasiado desfavoraveis ou favoraveis para apemasdas partes - como
costumava ocorrer com as relagoes de franquias dotadvento da Lei n°
8.955, de 15 de dezembro de 1994, conhecida comalé Franquias”.

No caso em exame, como indica o proprio texto d#figacao
da matéria, o produtor integrado, nos cavdratle parceria de producao
integrada agropecuaria, que ora se pretende reqgha-se, recorrentemente,
em situacdo de desvantagem em face da agroindirg@radora, que detém
ndo somente a maior parcela do poder ecopdnmas também o amplo
conhecimento técnico sobre o ramo da atividade Gesma em questdo. Isso
faz sobressaltar a assimetria do vinculo contrajustificando, nessa medida,
a intervencédo legislativa do Estado, com o propddé definir contornos ao
contrato e, assim, equilibrar a balanca @wetes e deveres entre 0s
negociantes.

O PLS n° 330, de 2011, avanca, e muito, nessadiréalha, no
entanto, no seu art. 8° ao néo exigir geiadustria integradora, na
elaboracdo do “Documento de Informacdo Pré+@trdl” (instrumento
essencial aos produtores agropecuarios potencisnmaressados em com
ela se relacionar):

» informacdes relativas ao seu histérico e a ingdioadas
empresas a que esteja diretamente ligada;
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descricao detalhada das atividades a serem
desempenhadas pelo produtor integrado;

informacgdes claras e detalhadas acerca dgacéo do
produtor integrado de adquirir ou contrataraigquer
bens, servicos ou insumos necessarios a giwerau
administracdo de suas instalacdes zootécnicas eas e
cultivo apenas da agroindustria integradora dmu
fornecedores por ela indicados e aprovados;

indicacdo do que é efetivamente oferecidopremutor
integrado no que se refere a suprimento de inswanssa
supervisao e definicAo da tecnologia empregadantks
se em consideracdo a necessidade de sequeadas
técnicas de producdo ao progresso tecnologxigido
pelo mercado; treinamento do integrado ou s@els
prepostos laborais, especificando duracédo, eGdot e
custos; projeto técnico das instalagcbes zoaigs ou
areas de cultivo do produtor integrado; ragento da
parceria de producéo integrada agropecuaria;

balancos e demonstracdes financeiras da agisiimg
integradora relativos aos ultimos exercicios;

indicacdo das pendéncias judiciais em quejaest
envolvida a agroindustria integradora, tendo pgetobo
sistema de integracéao;

relacdo completa de todos os produtores ratdes,
inclusive dos que se desligaram nos Ultinexgrcicios
financeiros;

determinacao do carater de exclusividade da rel=gie
o produtor integrado e a agroinddstria integrackedor o
caso;

esclarecimento sobre a situacado do produt@giado

apos o encerramento do contrato de integracao lagéoea
segredos de industria.
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Idéntico Obice acomete o § 1° do art. 5° do PL33®, de 2011,
gue incorre no equivoco de chamar a “Comisdé@ Acompanhamento e
Desenvolvimento da Integracdo e de Solucdo de @amiias” de “entidade
de direito civil” para, em seguida, negar-lpersonalidade juridica e a
constituicdo de patrimonio fisico e pessoal permi@neNado bastasse isso, a
disposicdo € absolutamente desnecessaria, umaueep @grgdo tem natureza
meramente contratual, devendo, por esse instrumeptmao pela lei -, ser
disciplinado. Por essa razao, sua previsdamal® da proposicdo é
inadequada, na medida em que |he falta caratéugishal.

O paragrafo unico do art. 4°, por sua vez, embaocree regra
tipicamente de direito processual civil, pertineatecompeténcia jurisdicional,
acha-se redigida como se clausula de contrato ,faksendo, por isso, ser
retificado.

Ainda quanto ao derradeiro aspecto dadigidade -
compatibilidade da matéria com os principios diedodo sistema de direito
civil brasileiro -, impende notar que o art. 4° mlojeto, ao estabelecer que “o
contrato de integracdo, sob pena de nulidade,gbarai total, deve ser escrito
de forma direta e precisa, em portugués simplesne letras uniformes de
facil visualizacdo”, devendo, ainda, dispor sobrerdos temas de conteudo,
acaba por malversar os conceitos-institutos daidade e anulabilidade (por
vezes chamada de nulidade relativa), o qoée prender prejuizo para a
propria aplicacdo do dispositivo. Com efeigberia perguntar em que
hipoteses se daria a chamada “nulidade parcialiagsscas consequéncias para
o0 contrato em caso de nao inclusdo de determinkdesuta tida como
obrigatdria, mas néo essencial ao bom desempenhelalzio juridica. Mas
nao é so. O artigo se equivoca ao equiparar, peitasede validade, vicios de
conteudo e de forma do contrato.

Por essa razéo, alvitramos distinguir os ade nulidade e
anulabilidade, aplicando os conceitos, distintameats defeitos substanciais e
formais do contrato, conforme o caso.

O art. 4° encerra outro defeito, ao atribuir aot@in de
integracado (inciso VIII) a prerrogativa de defisirquem competira responder
pelo “pagamento de taxas e Iimpostos ineremi@ssistema de producao
integrada”, bem como pelas obrigacdes previdaas decorrentes. Com
efeito, nosso sistema tributario ndo admite, coewra;, que pactos de direito
privado possam interferir nas regras de imposigiiotaria, que seguem a
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|6gica de responsabilizacdo derivada do fato gerdthra solucionar a falta de
conhecimento do produtor quanto aos tribuiosrentes a atividade,
necessario se faz adicionar ao art. 8° disposig&oegige da agroindudstria
integradora informacdes nesse sentido.

Ainda que seja possivel, para argumentar, lembexisiéncia do
art. 123 do Caodigo Tributario Nacional - que dispfiee, salvo disposicoes
de lei em contrario, as convencdes particulardativas a responsabilidade
pelo pagamento de tributos, ndo podem ser oposkazeénda Publica, para
modificar a definicdo legal do sujeito paesidas obrigacfes tributarias
correspondentes é certo que a melhor exegese da noromaluz ao
entendimento de que tal excecdo sO se aplica addew efeito no contexto de
lei especifica disciplinadora do proprio tributogoe nédo é o caso. Esse, a
propoésito, o entendimento de Luiz Alberto @airde FarigCodigo
Tributario Nacional Comentado, Revista dos Triban&005, p. 579), para
guem, “em carater excepcional, pode a lei queipiiisar o tributo dispor a
guestdo de modo diferente, permitindo queveagbes particulares tratem
acerca da responsabilidade tributaria [...]” (dpsts nossos). Também nesse
sentido € a posicdo de Hugo de Brito Machado (Cdesdireito Tributario,
Malheiros, 2003, p. 127), que pondera que, “a r&@ogsee a lei especifica do
tributo estabeleca de modo diferente, as convenpadsculares relativas a
responsabilidade pelo pagamento de tributoe padem ser opostas a
Fazenda Publica para modificar a definicAgalledo sujeito passivo das
obrigac@es tributarias respectivas” (destague®apss

Nao fosse assim, e pudesse a legislacdo ordinain@specifica
(relativamente ao tributo) disciplinar livrementebse 0 sujeito passivo das
obrigacdes tributarias ou, ainda, delegar aos atmstrcivis a sua disciplina,
dificilmente conseguiria o Fisco, em face do cadtenario que se seguiria,
desempenhar as suas funcgbes, facilitandoes@sideravelmente o
cometimento de embustes contra os cofres publid&ntico raciocinio - e
obstaculo- se aplica a responsabilidade pelos deveres denmord
previdenciaria, que devem continuar sob a regulagioleis que compdem o
sistema sobre a matéria (Lei n°® 8.212 e Lei n°33.dfnbas de 24 de julho de
1991).

A proposicdo também merece ser aperfeicoada nodiue
respeito ao requisito da inovacdo da ordem juridicd esse aspecto, precisa
ser ajustado inciso V do art. 4°, na medida em goegstipular que o contrato
devera conter previsdo de multa na hip6tese deoatmrepasse da quota
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parte devida ao produtor integrado, ndo faz maigju® repetir consectario

|6gico da violacdo contratual, disciplinada @wdigo Civil, encerrando,

ainda, o risco de limitar a sua incidéncia apemasscasos de atraso (multa
moratéria) no cumprimento da obrigacdo, mas maf@s de inadimplemento
absoluto (multa penal).

Além disso, consideramos pertinente a criacio Forum
Nacional de Integracdo Agroindustrial (FONIAGRO)fim de que haja uma
entidade com a atribuicdo de definir pol&ica diretrizes para o
acompanhamento e o desenvolvimento dos sisted®a integracao
agroindustrial.

Finalmente, quanto a técnica legislativa, dige ajustes se
impdéem. Os de ordem meramente redacional ecoem, entre outros, ao
seguinte:

» grafia, em italico, da expressao “paragrafo Unioo’art.
1%

» substituicdo do sinal grafico correspondente antp@-
virgula” pelo signo do “ponto”, ao final do inci$d do
art. 2° e do inciso Ill do § 3° do art. 99

e grafia, no 8 3°do art. 2° e no art. 11, do voaabiuéi”
com a inicial maidscula;

» comutacédo do sinal gréafico correspondente ao “pqeio
signo do “ponto-e-virgula”, ao final do inciso V dd. 4°;

e convolacdo das iniciais mailsculas de riplade
modernizacdo tecnolégica da integracdo”, “integraidae
“integrado”, no inciso V do art. 5° e no § 2° do. &°,
pelas correspondentes minusculas;

» permuta do plural pelo singular, na redacdo dod®3rt.
6°;

e troca da inicial mailscula do artigo definigoe abre o
inciso VII do art. 8° pelas correspondente mintscul
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» substituicdo da expressao “dessa lei” por “desta no
art. 3°.

Do ponto de vista da articulagdo e preciséo (drt.lll b, da Lei
Complementar n° 95, de 26 de fevereiro de 1998 ne@®@5, de 1998) da
norma, cumpre substituir a expressao “prodatoagricolas”, constante do
inciso | do art. 2° por “produtores agrapgE®s’, conceito efetivamente
utilizado ao longo da proposicdo. Nessa mesmaatiteg preciso apensar 0S
substantivos “produtor” e “agroindustria” aosc&bulos “integrado” e
“‘integradora”, conforme o caso, sempre que foretmsastilizados. No inciso |l
do mesmo art. 2°, melhor sera substituircamjuncdo aditiva “e” pela
alternativa “ou”, antes do termo “servico” e apgsatavra “bens”, de modo que
figue claro que basta apenas a configuracdo de desahipoteses para a
caracterizacao do “produtor agropecuario integrado”

Também por exigéncia de rigor legislativo,p@®-se fixar, no
caput do art. 1°, uma forma nominal reduzida pafaootrato de parceira de
producdo integrada agropecuaria” passivel de gglicam todo o texto da
proposicao.

De outro lado, por critério de logicidade, devemstar do rol do art.
4° do projeto, por sua condicdo de obrigacdo dmairaas obrigacbes de
instituicdo de comissdes de acompanhamentalegenvolvimento da
integracdo e de solucédo de controvérsias (are 88 elaboracéo de relatorios de
informacgdes da producéo integrada (art. 6°).

Além disso, devem ser suprimidos os incisos IXaoXart. 4° do PLS
n° 330, de 2011, que veiculam temas incompatives @ conteudo dos arts. 9° e
10. Realmente, enquanto aqueles conferem ao comtnadder de disciplinar a
responsabilidade pelo atendimento das exigénciambientais, fito e
zoosanitarias, os arts. 9° e 10 regulam a matérimato a ndo deixar espaco
para o exercicio da autonomia das vontades.

O art. 7°, por sua vez, esta redigido como se wkuwde contrato
fosse, merecendo, por isso, redacéo efetivamegistake/a.

No 8§ 2° do art. 9° deve ser substituida a expres§@ragrafo
anterior” por “8§ 1°”, bem como o vocabulo “parcéimmor “produtor”, além
de especificadas as condi¢cdes em gque a respodadbilsera concorrente.
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I -VOTO

Diante do exposto, opinamos pela aprovacao detBrde Lei do
Senado n° 330, de 2011, com as seguintes emendas:

EMENDA N° -CCJ

Adicionem-se 0s substantivos “produtor” ou “putmres” e
“agroinddstria” ou “agroindustrias”, conforme aso, antes dos vocabulos
“‘integrado” ou “integrados” e “integradora” ou “@gradoras”, nos incisos |, Il e
IV e no 8 3° do art. 2° nos incisos Il e V do &f.nos 88 1°, 2° e 3° do art. 6%
nos 88 1° e 2° e nos incisos Il e Il do § 3° do9®rdo Projeto de Lei do Senado
n° 330, de 2011.

EMENDA N° - CCJ

Dé-se ao caput do art. 1° do Projeto de Lei do dgené 330, de
2011, a seqguinte redacéo:

“Art. 1° Esta Lei tipifica os contratos de parceda producéo
integrada agropecuaria, ou contratos de iat@gr agroindustrial,
estabelece obrigacbes e responsabilidades gpeas o0s produtores
integrados e as agroindustrias integradoras, é@uinshecanismos de
transparéncia na relagéo contratual.

EMENDA N° -CCJ

Grafe-se em itélico a expressao “paragrafo unico’art. 1° do
Projeto de Lei do Senado n° 330, de 2011.

EMENDA N° - CCJ
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Acrescente-se a preposicdo “a” antes do végdanejar’, no
Inciso | do art. 2° do Projeto de Lei do Senadd3®, de 2011.

EMENDAN° -CCJ

Substitua-se o0 vocabulo “prepostos” por “empregadasinciso
Il do art. 2° do Projeto de Lei do Senado n° 38Q@lL1.

EMENDA N° -CCJ

Substitua-se a conjuncao “e” pela conjuncao” “antes do
vocabulo “servicos” e apdés o vocabulo “bensd inciso Il do art. 2° do
Projeto de Lei do Senado n° 330, de 2011.

EMENDA N° - CCJ

Adicione-se o0 vocabulo “insumos” apds o0 substantivens”, no
inciso Il do art. 2° do Projeto de Lei do Senatl@30, de 2011.

EMENDAN° -CCJ

Substitua-se, nos incisos Il e lll do art. 2° dojéto de Lei do
Senado n° 330, de 2011, a expressédo “conttat parceria integrada” por
“contrato de integracao agroindustrial”.

EMENDA N° -CCJ

Substitua-se o sinal grafico do “ponto-e-viggupelo signo
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correspondente ao “ponto”, no inciso IV do arte2fo inciso Ill do § 3° do art.
9° do Projeto de Lei do Senado n° 330, de 2011.

EMENDA N° - CCJ

Acrescente-se 0 adjetivo “agroindustrial’ apsexpressao
“contrato de integrac&o”, no inciso | e nos 88 2? o art. 2° e no inciso IV do
art. 5° do Projeto de Lei do Senado n° 330, de.2011

EMENDA N° - CCJ

Grafe-se com a inicial mailscula o vocabulo “L&i®, 8 3° daart.
2° e no atual art. 11 do Projeto de Lei do Sen&@30, de 2011.

EMENDA N° - CCJ

Substitua-se a expresséo “dessa lei” por “desty hepreposicéo
“na” pela preposicdo “da” e aplique-se a précliseforma verbal conjugada
“caracteriza-se”, no art. 3° do Projeto de Lei da&lo n° 330, de 2011.

EMENDA N° - CCJ

Dé-se ao art. 4° do Projeto de Lei do Senado n? @&3®@011, a
seguinte redacao:

“Art. 4° O contrato de integracdao agroindustrialedelispor, sob
pena de nulidade, sobre os seguintes temas, regumizp de outros que
as partes julgarem relevantes:

| - as caracteristicas gerais do sistema de intégra as
exigéncias técnicas e legais;

I - as responsabilidades e obrigacbes da agroinallstri
integradora e do produtor integrado no sistede producéo
agropecuario;

[l - os parametros técnicos e econémicos indicadosnuidos
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pela agroindustria integradora para o estudo dalidade econémica e
financeira do projeto;

IV - as formulas para o célculo da eficiéncia dagio animal ou
do cultivo vegetal, com explicacdo detalhadas parametros e
metodologia empregados na obtencao dos resultados;

V - as formas e os prazos de distribuicdo dos teetag entre os
participes da relacéo contratual;

VI - o0s custos financeiros e administrativdes insumos
fornecidos em adiantamento pela agroindustriaiatEga;

VIl - as condicOes para 0 acesso as areas de producao
agropecudaria por preposto ou empregado da agrairadirgegradora e
das areas industriais diretamente afetas ao oljet@ontrato pelo
produtor integrado ou seu preposto ou empregado;

VIII - a constituicho da comissdo de quatatro art. 5°, na
unidade da agroindustria integradora;

IX - a obrigacdo de elaboracdo de relatério dermégbes da
producdo integrada pela agroinddstria integradora;

X - a obrigatoriedade ou ndo de seguro da produggiaustos
para as partes contratantes e a extensdo de sraucap

Xl - a definicdo de prazo para aviso préde rescisdo do
contrato de integracdo agroindustrial, que devarl@m consideracdo
o ciclo produtivo da atividade e o montante dosgivnentos
realizados;

XIl - as sancbes para os casos de inadimplementrestisdo
unilateral do contrato.

8 1° O contrato de parceria de producao integrgdapacuaria
deve ser redigido em linguagem clara e aasdsscom caracteres
uniformes e de facil visualizagcéo, sob pena deshilidade.

§ 2° E competente para o julgamento de controgrslativas aos
contratos de que trata este artigo o foro do larale se situar o
empreendimento do produtor integrado.”

EMENDA N° - CCJ

Dé-se ao caput do art. 5° do Projeto de Lei do d&&ené 330, de
2011, a seqguinte redacao, suprimindo-se o § 1h@meando-se o atual § 2°
como “paragrafo Unico”:

“Art. 5° Em cada unidade da agroindustriigradora deve
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haver uma Comissdao de Acompanhamento e Dasenento da
Integracdo e de Solucdo de Controvérsias (CADISE)composicao
paritaria da agroindustria e dos produtoretegrados, com o0s
seguintes objetivos, entre outros a serenabekdcidos em seu
regulamento:

Paragrafo Unico. Toda e qualquer despesa da Cddisera ser
aprovada pelas partes, por demanda especifica.”

EMENDA N° - CCJ

Substituam-se as iniciais mailsculas de “plano delemizacéo
tecnoldgica da integracéao”, “integradora” e “intdp”, no inciso V do capuwto
art. 5° e no § 2° do art. 6° do Projeto de Lei dnafio n° 330, de 201felas
correspondentes minusculas.

EMENDA N° - CCJ

Substitua-se, no caput do art. 6° do Projeto deld&enado n° 330,
de 2011, o verbo “organizar” por “elaborar’, e @& 8 3° do mesmo
dispositivo a seguinte redacao:

§ 3° Toda e qualquer informacéo relativa a prodwi@grodutor
integrado solicitada por terceiros s6 sera forree@dla agroinddstria
integradora mediante autorizagdo escrita do intlegra

EMENDA N° - CCJ

Dé-se ao art. 7° do Projeto de Lei do Senado n? @3@011, a
seguinte redacao:

“Art. 7° Todos os bens fornecidos pela agroindaisimiegradora
ao produtor integrado em decorréncia das necessidizoproducao
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permanecerdao na propriedade da agroindustria adegx, inclusive

agueles que estiverem em processo de desenvoteima cargo do

produtor integrado, abrangidos os animais, as desen as plantas,
podendo o0 contrato, ainda que por ajustestepores, estabelecer
normas que permitam o consumo préprio familiar.”

EMENDA N° - CCJ

Dé-se ao art. 8° do Projeto de Lei do Senado n? @&3®@011, a
seguinte redacao:

“Art. 8° A agroindustria integradora devera elabogaatualizar
trimestralmente Documento de Informacdo Prés@unral (DIPC),
para entrega ao Orgdo da administracdo pUblompetente e ao
interessado em aderir ao sistema deegiatdo, contendo
obrigatoriamente as seguintes informagoes:

| - historico resumido, razado social, forma sodafanumero de
inscricdo no cadastro nacional da pessoa juriditNP() e enderecta
agroindastria integradora, bem como a relagd® todas as
empresas a que esteja diretamente ligada;

Il - descricdo geral do sistema de producédo integeada
detalhada das atividades a serem desempenhaelas produtor
integrado;

Il - informagfes quanto aos requisitos sanitag@@nbientais e aos
riscos econémicos inerentes a atividade;

IV - estimativa dos investimentos em instala¢cOestémmicas ou
areas de cultivo e dos custos fixos e variaveiprddutor integrado na
operacao de producao;

V - informacbes claras e detalhadas acerca da amfdoy do
produtor integrado de adquirir ou contratar quasduens, servicosu
insumos necessarios a operacdo ou administragé suas
instalacdes zootécnicas ou areas de cultivenaap da agroindustria
integradora ou de fornecedores por ela imdisae aprovados,
oferecendo, nesse caso, relagédo completa deles;

VI - indicagcdo do que é efetivamente ofeleciao produtor
integrado no que se refere a:

a) suprimento de insumos e sua supervisadefmicdo da
tecnologia empregada, levando-se em consideragaxisténcia e a
necessidade de se readequar as técnicasrodecfio ao progresso
tecnoldgico exigido pelo mercado;

b) treinamento do produtor integrado ou d®ISS prepostos
laborais, especificando duragéo, conteudo e custos;

157



C) projeto técnico das instalacdes zootécnicageasae cultivo do
integrado;

d) regulamento da parceria de producéo integradgacuaria.

VIl - estimativa da quota parte do produtor integrgor ciclo
de criagcdo de animais ou safra agricola, utilizaselgpara o calculo
precos e indices de eficiéncia produtiva wedhos doze meses
anteriores;

VIIl - alternativas de financiamento agropecuari® idstituicao
financeira ou da agroindustria integradoraag garantias da
integradora para o cumprimento do contratoartte o periodo do
financiamento;

IX - os parametros técnicos e econbmicosicatbs pela
agroindustria integradora para uso no estdeloviabilidade
econdbmico-financeira  do  projeto de finanm@ato do
empreendimento;

X - balancos e demonstracfes financeiras da agdrsina
integradora relativos aos dois Ultimos exercicios;

XI - indicacdo precisa de todas as pendénciasiaigsiem que
esteja envolvida a agroindustria integradora e quas se questione
especificamente o sistema de integracdo ou queaposiretamente
impossibilitar o cumprimento do contrato;

XII - relacdo completa de todos os produtores matedgs, bem
como dos que, independentemente do motivo,desligaram nos
ultimos doze meses, com nome, endereco e telefone;

Xl - o carater de exclusividade da relacéotre o produtor
integrado e a agroindustria integradora, se f@so;c

XIV - situagdo do produtor integrado ap0s o enceemo do
contrato de integracdo em relacdo a segredo dstif@a que venha a
ter acesso;

XV - informagBes sobre a carga tributéria e asddrarentes a
atividade e a responsabilidade das partegunse lei especifica
disciplinadora do préprio tributo.”

EMENDA N° - CCJ

Substituam-se o artigo definido “as” pela formaaseada “as”,
antes do vocébulo “exigéncias”, e a conjuncdo ‘@’ ‘fnoem como”, antes da
expressao “o planejamento”, ambos no caput do9artlo Projeto de Lei do
Senado n° 330, de 2011.
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EMENDA N° - CCJ

Acrescente-se, no 8 1° do art. 9° do Projeto deld&enado n° 330,
de 2011, a preposicéo “de” entre o verbo “ser” e forma conjugada e o
substantivo “responsabilidades”, convertendo-se @ssesmo substantivo e o
adjetivo “concorrentes”, que lhe segue, para ausang

EMENDA N° - CCJ

Dé-se ao § 2° do art. 9° do Projeto de Lei do Semdd330, de
2011, a seguinte redacéo:

§ 2° A responsabilidade pela recuperacao dos dknqae trat® 8
1° deste artigo deixa de ser concorrente quandorodufor
integrado adota conduta contraria ou diveesa recomendacdes
técnicas fornecidas pela agroindlstria integd sendo por ela
expressamente advertido.

Sala da Comissao,

, Presidente,

Relator
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ANEXO E

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 330/2011
Dispbe sobre a parceria de producédo integrada agropecudaria, estabelece condicdes,

obrigagbes e responsabilidades nas relagdes contratuais entre produtores integrados e
agroindustrias integradoras, e da outras providéncias
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Secretaria-Geral da Mesa

|:" Senado Federal
£Hle Atividade Legislativa - Tramitacdo de Matérias

Identificagdo da Matéria

PROJETO DE LEI DO SENADO N ° 330, DE
2011 Autor: SENADOR - Ana Amélia

Ementa: Dispde sobre a parceria de producao integrada agropecuaria, estabelece condi¢des,
obrigacBes e responsabilidades nas relagBes contratuais entre produtores integrados e
agroinddstrias integradoras, e da outras providéncias.

Explicacdo da ementa: Tipifica os contratos de parceria de producao integrada agropecuaria, estabelece
obrigac@es e responsabilidades gerais para os produtores integrados e as agroindustrias
integradoras, institui mecanismos de transparéncia na relacédo contratual e as Comissdes
para Acompanhamento e Desenvolvimento da Integracao e Solucdo de Controvérsias
- CADISC,; define: a) integracao agroindustrial ou integracao; b) produtor agropecuario
integrado ou produtor integrado; ¢) agroindustria integradora; e d) contrato de integracao;
estabelece os requisitos para que o contrato de integracdo seja considerado valido;
dispbe que clausula relativa a solucéo de litigios judicialmente devera indicar o férum de
justica da localidade onde se situa o empreendimento do produtor integrado; dispfe que
cada unidade da agroindistria integradora e os produtores a ela integrados deve
constituir Comisséo de Acompanhamento e Desenvolvimento da Integracéo e de
Solugéo de Controvérsias - CADISC; estabelece os objetivos do CADISC; dispde que
a agroindustria integradora devera organizar Relatério de Informag6es da Producao
Integrada (RIPI) relativo a cada ciclo produtivo do produtor integrado; estabelece que
a agroindustria integradora devera elaborar e atualizar trimestralmente Documento
de Informacao Pré-Contratual (DIPC); elenca as informagfes que deverdo constar,
obrigatoriamente, no DIPC; estabelece que compete ao produtor integrado atender
as exigéncias da legislacdo ambiental; dispde que compete ao produtor integrado e a
agroinddstria integradora, concorrentemente, zelar pelo cumprimento da legislacéo fito e
zoosanitaria, planejar medidas de prevencgéo e controle de pragas e doencas, realizar
monitoramento da saude animal e vegetal, executar agdes emergenciais em caso de
surto epidemioldgico.

Assunto: Econdmico - Agricultura, pecuéria e abastecimento
Data de apresentagdo: 14/06/2011
Situagdo atual: Local: 14/12/2011 - Comisséo de Constituicdo, Justica e Cidadania
Situagdo: 14/12/2011 - PRONTA PARA A PAUTA NA COMISSAO

Indexagdo da matéria:  Indexagdo: PARCERIA, PARCERIA AGRICOLA, PRODUGCAO AGROPECUARIA,
INTEGRAGAO, CONTRATO, PRODUTOR RURAL, AGROINDUSTRIA,
TRANSPARENCIA ADMINISTRATIVA, COMISSAO, ACOMPANHAMENTO,
REQUISITOS, VALIDADE, RESPONSABILIDADE, OBRIGAGCOES, LITIGIO,

FORO CONTRATUAL, RELATORIO, INFORMAGCOES, LEGISLACAO SANITARIA,
PREVENCAO, CONTROLE, PRAGA, DOENCA, MEDIDA DE EMERGENCIA,
EPIDEMIA, CONCEITO.
Sumaério da Tramitacao
Em tramitacdo

Despacho: N° 1.Despacho inicial
(SF) CCJ - Comisséo de Constituicdo, Justica e Cidadania
(SF) CRA - Comissao de Agricultura e Reforma Agraria (Em decisé@o terminativa)
Relatoria: CCJ - Comissao de Constituicdo, Justica e Cidadania
Relatores: Acir Gurgacz (atual)
Prazos: 16/06/2011 - 22/06/2011 - Recebimento de emendas perante as Comissdes (CCJ) (Art.
122, 1I, "c", do RISF)

TRAM”—AQC)ES (ordem ascendente)

14/06/2011 PLEG - PROTOCOLO LEGISLATIVO
Acdo: Este processo contém 08 (oito ) folhas numeradas e rubricadas.
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14/06/2011 ATA-PLEN - SUBSECRETARIA DE ATA - PLENARIO

Situacdo: AGUARDANDO RECEBIMENTO DE EMENDAS

Acéo: Leitura.

As Comissfes de Constituicdo, Justica e Cidadania; e de Agricultura e Reforma Agraria, cabendo a Ultima a deciso
terminativa.

A matéria podera receber emendas por um periodo de cinco dias Uteis perante a primeira Comissédo, apos sua
publicagéo e distribuicdo em avulsos.

Publicacdo em 15/06/2011 no DSF Pagina(s): 23374 - 23377 ( Ver Diario )

15/06/2011 CCJ - Comisséo de Constituicdo, Justica e Cidadania
Situacdo: AGUARDANDO RECEBIMENTO DE EMENDAS
Acéo: Recebido na CCJ.

Matéria sobre a Mesa desta Comissao aguardando abertura de prazo para apresentagdo de emendas e posterior
distribuicéo.
16/06/2011 CCJ - Comisséo de Constituicdo, Justica e Cidadania

Situagcdo: AGUARDANDO RECEBIMENTO DE EMENDAS
Acéo: Prazo para apresentacdo de emendas:

Primeiro dia: 16/06/2011.
Ultimo dia: 22/06/2011.

22/06/2011 CCJ - Comisséo de Constituicdo, Justica e Cidadania
Situagdo: AGUARDANDO DESIGNACAO DO RELATOR
Acdo: Nao foram oferecidas emendas no prazo regimental.

Matéria aguardando distribuicao.

29/06/2011 CCJ - Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania
Situagdo: MATERIA COM A RELATORIA
Acdo: Distribuido ao Senador Acir Gurgacz, para emitir relatdrio.

14/12/2011 CCJ - Comissao de Constituicdo, Justica e Cidadania

Situagdo: PRONTA PARA A PAUTA NA COMISSAO

Acao: Recebido o relatério do Senador Acir Gurgacz, com voto favoravel ao Projeto, com vinte e uma emendas que
apresenta.

Matéria pronta para a Pauta na Comissao.
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