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EFEITOS CONCORRENCIAISPOTENCIAISDA ADOCAO DE GENERICOSNA
INDUSTRIA DE DEFENSIVOSAGRICOLASNO BRASIL BASEADO NUMA ANALISE
PELO MODELO ESTRUTURA-CONDUTA-DESEMPENHO-ECD.

RESUMO

O presente estudo procurou descobrir as consequéncias da adocdo de genéricos na indUstria de
defensivos comparando-se esta indistria com a de farmacos humanos que ja conta com a
experiéncia dos genéricos, aluz do Modelo ECD.

Considerando as caracteristicas apontadas para as duas industrias, entendeuse que existiam seis
grandes itens a serem analisados, quais sgjam: 1) elasticidade da demanda; 2) concentragcdo das
indUstrias e dos mercados, 3) perfil do consumidor; 4) tipos de bens; 5) regularidade, frequéncia e
dispéndio das compras; e 6) barreiras a entrada (custos de registro e criacdo de marca).

Os cinco primeiros itens foram entendidos como varidveis que podem influenciar a aceitagdo dos
genéricos e os pregos dos bens. Dentre eles, em trés casos a industria de defensivos foi
considerada como mais permedvel a influéncia de genéricos e nos dois outros casos as industrias
ou sdo equivalentes ou pode haver vantagem, ainda que pequena, para a indlstria de defensivos.

O sexto item (barreiras a entrada) € entendido como condicionante da prépria existéncia de
genéricos. Mudangas institucionais nessa instancia permitiram o surgimento de genéricos de
farmacos humanos, mas elas so inexistentes no caso dos defensivos, motivo pelo qual ndo ha
genéricos, entendidos como produtos com patente expirada e sem marca, neste caso.

Os resultados sugerem que 0 surgimento de genéricos na indUstria de defensivos seria ainda mais
efetiva como redutor de precos do que nos farmacos humanos.

Palavras Chaves. Genéricos; Defensivos agricolas, Concorréncia; Estrutura de mercado,
Agrotoxicos.
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EFEITOS CONCORRENCIAISPOTENCIAISDA ADOCAO DE GENERICOSNA
INDUSTRIA DE DEFENSIVOS AGRICOLASNO BRASIL BASEADO NUMA ANALISE
PELO MODELO ESTRUTURA-CONDUTA-DESEMPENHO-ECD.

ABSTRACT

This study analyses consequences of the emergence of generics in pesticide industry by
comparing this industry with the pharmaceutical industry, which aready has the generic
experience, using the SCP model.

Considering industries characteristics, we found six items to be analyzed: 1) demand elasticity; 2)
industries and markets concentration; 3) consumer profile; 4) goods types; 5) purchase regularity,
frequency and expense; and 6) entry barriers (registry costs and brand creation).

The five first items were understood as variables that may influence generics adoption and prices
of goods. Among them, the pesticide industry was considered more permeable to generic
influence in three cases. In the other two items, we considered that industries were equal
permeable athough, if exists a vantage, this vantage rises with the pesticide industry.

The sixth item (entry barriers) is understood as a condition to the very generic existence.
Institutional changes in this instance allowed the generic medicine rise, but they are norexistent
in pesticide industry and that is why we don’t have pesticides generics, understood as goods whit
expired patent and no brand name.

Results suggest that the emergence of generics in pesticide industry may be more effective as a
price faller than in the pharmaceutical industry.

Key words. Generics; Pesticides, Competition; Market structure.
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1. INTRODUCAO

E sabido que regras institucionais podem modificar as condigdes de competicio entre

empresas, quando, por exemplo, uma norma que define 0 monopdlio a uma firma numa situagéo
em gue 0 monopdlio ndo é natural, é extinta, situacdo de monopolio se alterard No caso dos

genéricos na industria farmacéutica foi exatamente isso 0 que ocorreu. Uma nova normatizagéo
gerou uma mudanca institucional que permitiu a mudanca da estrutura da industria como um todo
(NISHIJIMA, 2003; HASENCLEVER, 2004).

E o caso de perguntar se a experiéncia dos genéricos de farmacos humanos ndo poderia
ser reproduzida em outras indUstrias que com ela compartilhem regulamentagdes e caracteristicas
semel hantes, como parece ser 0 caso daindustria de defensivos agricolas.

Note-se: ambas as ind Ustrias contam com uma forte regulamentacdo estatal, que exige
uma série de testes de eficécia dos produtos para cada condigdo especifica, sua influéncia sobre a
salide humana, e, no caso da de defensivos, sua influéncia sobre o meio-ambiente.

Além diso, esses produtos, embora possam ter apresentacdes diferentes e diversos
componentes em suas formulagdes, sdo caracterizados, do ponto de vista de sua agdo, pelo
chamado principio ativo, que é, conforme definido no Decreto 4.074, de 4 de janeiro de 2002,
que trata de defensivos, o “agente quimico, fisico ou biolégico que confere eficicia aos
agrotoxicos e afins’. Em outras palavras, € o seu principio ativo que confere eficacia a um
produto defensivo ou a um remeédio. Apos a queda da patente, o proprio core do produto pode ser
copiado por qualquer empresa que queira entrar no mercado e, feitos os testes exigidos pelo
Estado, tera a mesma garantia estatal de eficacia, feita por meio de seu registro no 6rgéo

competente. Ou sgja, a propria esséncia do produto € passivel de copia, no caso, 0s principios



ativos. Embora ndo sgja escopo dessa dissertacdo, € interessante perceber que, talvez, este fato
guarde algum tipo de relagdo com os produtos gque sdo facilmente “ pirateados’, os quais, também,
parecem ter a caracteridica principal de terem sus esséncia copiados. em alguns casos, a marca,
como bolsas Louis Vuitton e ténis Nike; em outros, a informagdo, como os filmes, discos e

programas de computador.

1.1 PERGUNTA DE PESQUISA

Diante do exposto acima, foi formulada a seguinte pergunta de persquisa:

“quais os efeitos no desempenho da industria de defensivos agricolas se

nela fossem adotados genéricos?”

1.2 OBJETIVOS

O objetivo gera desta pesquisa € compreender os efeitos no desempenho da indUstria de

defensivos agricolas de uma possivel adocédo de genéricos nesta industria.

Como objetivos especificos propbe-se: i) compreender o horizonte tedrico relativo ao
problema de pesquisa; ii) entender o comportamento da industria de farmacos humanos diante da
alterac8o dasregras institucionais que permitiram a assuncéo de genéricos, iii) estudar aindustria
de defensivos agricolas, e iv) avaliar a influéncia da entrada de genéricos na indlstria de

defensivos sobre os precos de mercado.



1.3  JUSTIFICATIVA E RELEVANCIA

O estudo dos genéricos de defensivos se justifica tendo em vista a importancia desses na
producdo agricola. N& é demais citar, inclusive, que a industria de defensivos agricolas no
Brasilesta em continuo aumento de faturamento: em 2003, a cifra foi de US$ 2,5 bilhdes
(SINDAG, 2004), ja em 2007 este valor, apenas até outubro, ja alcancava a cifra de R$ 7,7
bilhGes (equivalentes a mais de 4 bilhdes dblares americanos) (SINDAG, 2007). No que diz
respeito a percentagem do PIB do setor, em 2000 a indUstria de defensivos correspondia a mais

de 10% do PIB agricolabrasileiro (GOMES, 2001).

Em termos de culturas especificas, os defensivos podem chegar a parcela consideravel dos
custos de producdo, conforme demonstra a Tabela 1.1 sobre custos de producéo para o oeste

baiano na safra 2007/2008 (CONAB, 2007). Destacamse suas participacdes nos custos de

producdo do milho (27,07%) e algodéo (24,8%).

Tabela 1.1: Custostotais e de defensivos de algumas culturas (oeste baiano, safra 2007/2008)

Cultura Custo de| Custotota (R$) Defensivos/total
defensivos (R$) (%)

Algodao 1282,01 5168,63 24,80

Milho 494,55 1826,68 27,07

Feijéo 63,49 1106,95 573

Soja 199,82 1046,12 19,10

Cdaé 1361,73 957757 14,21

Fonte: CONAB (2007)




Por outro lado, considerando que a experiéncia de genéricos ndo € nova, tendo sido
adotada na industria farmacéutica em diversos paises, inclusive no Brasil,, a analise dos efeitos
concorrenciais dos genéricos em outras indistrias que, de certa forma, se assemelhem a de
farmacos, parece ser relevante, pois se soma aos estudos ja produzidos sobre aguela industria e
pode significar, no limite, toda uma nova érea para pesquisas, complementando o conhecimento
sobre o fendbmeno. Ao mesmo tempo, se os estudos produzidos permitirem vislumbrar a
possibilidade de reproducdo da experiéncia dos genéricos nos farmacos humanos, € possivel

vislumbrar a discussdo e, mesmo, a consecucao de politicas publicas nesse sentido.

1.4 PROCEDIMENTOSMETODOLOGICOS

No que diz respeito ao estudo do mercado de defensivos com genéricos ha un fato que
delingla a estratégia metodologica: ndo ha, atualmente, este mercado. Néo € possivel, portanto,
um estudo direto do mercado, posto que inexistente. A Unica possibilidade é a simulac&o, sendo
gue o estudo deve perpassar pelos principios microecorbmicos consagrados como forma de
simular a consequiiéncia da emergéncia de genéricos de defensivos. Por outro lado, como os
genéricos ja sao utilizados no caso dos farmacos humanos, € possivel, somada a base
microecondmica do estudo, a realizacdo de analogias entre as duas indUstrias, a de farmacos
humanos vis-a-vis a de defensivos agricolas.

Assim sendo, o primeiro passo metodolégico foi a busca de referencial teorico
microecondmico, adotando-se 0 Modelo Estrutura/Conduta/Desempenho — ECD como base
analitica. A seguir, foram estudadas as duas indUstrias chave, merecendo, cada uma, um capitulo,

ndo sem antes definir o termo genérico para efeitos deste trabalho. No caso dos farmacos
4



humanos, aém do estudo da indUstria propriamente dita, buscouse, na literatura, referencial
sobre os efeitos dos genéricos na industria. ApoOs estas fases, foi possivel fazer a andlise dos
dados, a comparacdo das caracteristicas das indUstrias passiveis de observacéo e prever o efeito
gue os geneéricos podem ter se adotados na indUstria de defensivos.

Deve-se admitir que ha restricdes metodoldgicas no estudo aqui proposto, a mais ébvia
delas sendo a inexisténcia do fendmeno, no entanto, é conveniente ressalvar que tais restricoes
sd0 inferiores aguel as existentes para 0s primeiros estudiosos dos genéricos, que sequer contavam
com uma experiéncia sobre a qual se apoiar. Em outras palavras, os genéricos de farmacos
humanos foram adotados sem experiéncia prévia, enquanto aqui se debruca, € verdade, sobre um
fendbmeno inexistente, os genéricos de defensivos, mas com a vantagem de se poder contar com a

possibilidade de analogia com outra indUstria.

1.5 ESTRUTURA DO TRABALHO

Esta Dissertagdo € composta desta Introducéo e de seis capitulos. O segundo capitulo trata
da base microeconémica sobre a qual se assenta o estudo. Para tanto € dividido em trés partes: a
classificagdo dos tipos de mercados (concorréncia perfeita, monopolio, concorréncia
monopolisitca e oligopdlio (este dividido em puro e diferenciado), coment&rios sobre a
diferenciacéo de produtos e uma breve explicagéo sobre 0 modelo estrutura/conduta/desempenho

— ECD e aexplicacdo de sua adogéo para o estudo.

O terceiro capitulo é sobre os genéricos e a industria farmacéutica. Primeiramente, o0

termo genérico € definido para efeitos dede trabalho. Em seguida, produz-se, a cavaleiro da



literatura, uma apreciacdo sobre os genéricos e sua relacdo com barreiras a entrada e a

diferenciacéo de produtos.

Por derradeiro, estuda-se a industria farmacéutica (estrutura, conduta e desempenho),
especialmente o caso brasileiro, e os efeitos dos genéricos sobre 0s pregos, neste caso com 0

aporte de estudos nacionais e estrangeiros.

O quarto capitulo trata da industria de defensivos, procurando ja preparar o terreno paraa
comparacdo de suas caracteristicas com as da industria de fa&rmacos humanos. Isto é feito no
quinto capitulo, que analisa e produz, com base nos dados que a literatura apresenta, uma
comparacdo de seis aspectos diferentes das duas indUstrias. Termina com um resumo dos
achados, apresentado por meio de um quadro comparativo, e as supostas consequiéncias dos

efeitos dos genéricos sobre os defensivos.

Por fim, apresentam:se as conclusdes do estudo. Ressalva-se, entretanto, as limitactes dos
processos metodol 6gicos empregados e a dificuldade de se examinar uma estrutura de industria
gue € hipotética ja que ndo existem genéricos de defensivos agricolas, conforme a definicéo de
genéricos adotada no trabalho, como se vera adiante. Estas ressalvas déo ensgjo a propositura de
extensdo dos estudos ®bre a adocdo de genéricos nesta indUstria com a utilizagcdo de outros

métodos, como aqueles que se valem de ferramentas quantitativas.

Noutra perspectiva, o trabalho demonstra a possibilidade de pesquisas andl ogas em outras
indUstrias que guardem caracteristicas semelhantes com as aqui analisadas, como também parece

ser 0 caso da industria de farmacos veterinarios.



2. FUNDAMENTOSMICROECONOMICOS

21 TIPOSDE MERCADO

Sendo o estudo de um mercado, deve-se proceder a conceituacdo do termo. Bilas define o
mercado como “o lugar onde compradores e vendedores encontrantse para comprar e vender
Seus recursos e seus bens e servicos.” (BILAS, 1979, p. 5). Seldon e Pennance definem mercado

como

“um grupo de compradores e de vendedores que mantém contato
suficientemente intimo para que transactes entre dois deles afetem os termos
nos quais os demais compram e vendem.” (SELDON e PENNANCE, 1969, v.
2, p.352)

Assim, o mercado pode ser definido como um espago em que agentes econdmicos fazem
suas trocas de bens/servigos, afetando as percepcdes e agdes de outros agentes econdmicos. Néo
ha apenas um tipo de mercado. Dois aspectos sdo usualmente considerados ao se classificar
mercados: aquela em que a classificacdo é feita em fun¢do do nimero de compradores (lado da
demanda) e, outra, em que a classificacdo se da em funcdo do nimero de vendedores (lado da
oferta) (BILAS, 1979; LEFTWICH, 1979). N&o interessa, aqui, tratar das classificagbes tendo
como base os compradores, ja que, claramente, os consumidores de defensivos sGo muitos, sendo
a demanda pulverizada, 0 que a classificaria, sob este ponto de vista, como um mercado de
concorréncia perfeita.

Tendo como base o nimero de vendedores, a classificagdo consagrada € composta de
guatro grandes tipos: concorréncia perfeita, monopadlio, concorréncia monopolistica e oligopdlio

(BILAS, 1979; LEFTWICH, 1979; PINDICK e RUBINFELD, 2007). As andlises desenvolvidas
7



para esses mercados sdo geralmente apresentadas para situagdes que envolvem o curto e o longo
prazos. Do ponto de vista do estudo da estrutura dos mercados, base da andlise do Modelo ECD
apresentado no sub-capitulo 2.2, interessa compreender os mercados em condigdes de equilibrio
no longo prazo, base dos célculos que justificam, sob a 6tica das empresas, a entrada ou ndo num
mercado e, sob o0 ponto de vista da sociedade, a intervencdo estatal, inclusive com a modificagdo

do arcabougo institucional, por normatizagdo, que permita a existéncia dos genéricos.

211 Concorréncia Perfeita

Diversas sdo as condi¢Oes necessarias para que exista concorréncia perfeita. Leftwich
(1979) cita as seguintes: nenhum produtor € grande o bastante para que possa influenciar o prego
de mercado; inexisténcia de restricdes artificiais a demanda, oferta e pregos dos bens e recursos;
livre entrada e saida do mercado, mobilidade perfeita dos bens, servicos e recursos; e informacéo
perfeita. Acrescente-se que os produtos séo padronizados (PINDICK e RUBINFELD, 2007).

Decorréncia direta dessas caracteristicas é que os produtores, ndo tendo condicles de
influenciar os pregos finais do bem, sdo tomadores de precos determinados no mercado. Em
outras palavras, o produtor podera vender qualquer quantidade que estiver disposto a ofertar pelo
preco determinado pelo mercado, mas ndo conseguird vender sequer uma unidade do produto a

pregos superiores ao praticado no mercado.

Varian (2003) corrobora esta definicdo, afirmando que a principa caracteristica do

mercado competitivo é o fato dos pregos se encontrarem fora do controle dos produtores.

Assim, eles enfrentam o0 problema de maximizar o lucro em um mercado em que tanto o

preco dos fatores de producdo quanto dos bens que produzem s&o determinados pelo mercado.



Considerando que o objetivo da empresa € alcancar 0 maior lucro possivel, esse pode ser
definido como a diferenca entre receita total e custos totais, em que custos totais incluem os
custos implicitos e explicitos existentes na utilizacdo dos fatores de producdo pela firma
(FRANK, 1998). No longo prazo todos os fatores de producdo da firma sdo livres para variar e a
condicdo que maximiza o lucro € a mesma: receita marginal igual ao custo margina. A Figura
2.1 ilustra o equilibrio em concorréncia perfeita no longo prazo.

Prego &

CMECP CMCE CMELP CMeLE

pl X Z/ F=FLig
i F=RMg

T
L

gl g2 g3 Cantidade

Figura 2.1: Nivel de producdo e de maximizacdo de lucros no longo prazo.
Fonte: Adaptado de Pindick e Rubinfeld (2007).

Onde: CMQCP é acurva de custo margina de curto prazo;
CMgLP éacurvade custo margina de longo prazo;

CMeCP é a curva de custo médio de curto prazo;

CMeLP é a curva de custo médio de longo prazo;

p € 0 preco unitario do produto;

g é aquantidade ofertada; e

RMg é areceitamarginal.

Se no longo prazo o prego de mercado do produto ofertado pela empresa se situar ao nivel
de p1, e sendo este preco a receita marginal, a empresa elevard seu nivel de producdo até g3, em
que a curva de custo marginal se iguala a de receita marginal. Caso o0 prego de mercado se situe
em torno de p2, os lucros da empresas também diminuirdo. Neste caso, a producdo que maximiza

o0 lucro é g2 que é o ponto de custo médio minimo de longo prazo. Neste nivel de producéo, a

empresa aufere um lucro econémico igual a zero.



A decisdo da empresa de elevar sua producéo de curto para o longo prazo decorre de sua
estimativa de preco e custo margina de longo prazo. O mesmo pode ser dito com relagdo a um
potencial entrante, que decidira por sua entrada e permanéncia neste mercado somente se a
receita marginal for igual ou superior ao custo médio de longo prazo.

Né&o podendo influenciar os pregos, nem sentindo a influéncia individual de qualquer dos
produtores concorrentes, a opcdo existente para que o produtor aufira maiores lucros € a
diminuicdo de seus custos (LEFTWICH, 1979), o que leva a uma disputa constante por
diminuicdo de custos que determina a constante mudanca da curva de oferta para patamares
inferiores.

E interessante, aqui, abrir um comentario sobre as commodities agricolas. As
caracteristicas tipicas da concorréncia perfeita so amiude encontradas no ambiente agricola, com
diversos produtos agricolas nelas se enquadrando. Estes produtos sdo chamados de commodities,
cuja definicdo envolve a padronizagcdo num contexto internacional, possibilidade de aprazamento
de entregas e de armazenagem (AZEVEDO, 2001). Assim, os mercados de commodities

agricolas seriam exemplos tipicos, ou proximos, de mercados em concorrénciaperfeita

2.1.2 Monopdlio

O monopdlio é o caso oposto a concorréncia perfeita: ha apenas um produtor do bem e
este ndo conta com substitutos, ndo havendo, portanto, concorréncia possivel. Assim, a curva de
demanda do mercado sera a mesma que a curva de receita média da firma monopolista. A

maximizacdo do lucro do monopolista se da de forma semelhante a concorréncia perfeita, isto €,
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no ponto em que a receita margina se iguala ao custo marginal, posicdo na qua ele perceberd o
maior lucro possivel (BILAS, 1979).

Por outro lado, o monopolista ndo € tomador de pregos, ja que, sendo o Unico ofertante, a
demanda pelo produto sera a curva de demanda com a qual 0 monopolista se defronta. Este fato
significa que o monopolista escolhe o preco e a quantidade a ser produzida ao mesmo tempo. O
preco escolhido serd 0 mesmo para toda sua produgdo e, mais, ele tera de escolher o preco no
limite da curva de demanda do mercado.

A Figura 2.2 apresenta a curva de demanda linear e a maximizagdo do lucro em
moropdlio. Observa-se que a curva de demanda D é a propria curva de receita média do
monopolista, a qual delimita o preco unitério do bem em funcéo do nivel de producéo. Também
s80 apresentadas as curvas de receita marginal (RMg), a de custo marginal (CMQ) e a de custo

médio (CMe).

& - Luecto perdido por
reduzr a producio
abaixo de Bimg = Cmg

B - Lucto perdido pr
elevat a producio
acima de Bmg = Cmg

gl gl o2 Cmantidade

Figura 2.2 —Maximizacdo de lucro em monopdlio
Fonte: Adaptado de Pindick e Rubinfeld (2007).

Onde: CMg é a curvade custo marginal;
CMe é acurva de custo médio;
p € 0 prego unitario do produto;
g é a quantidade of ertada;
RMg éareceitamargind; e
RMe é areceitamédia = D € a curva de demanda.
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Nota-se que o nivel de producdo em que a receita margina se iguala ao custo marginal €
indicado por Q1. Caso a empresa decida reduzir seu nivel de producdo para, por exemplo, QO, ela
perdera parte de seus lucros, pois as receitas médias entre os pontos Q1 e Q0 sdo superiores aos
custos de producdo. De outro lado, a deciso de aumentar o nivel de producdo para Q2 também
resultard em queda dos lucros, pois a receita marginal apos o ponto Q1 se torna inferior ao custo

médio.

2.1.3 Concorréncia Monopolistica

A concorréncia monopolistica conta com duas caracteristicas semelhantes a concorréncia
perfeita: os produtores séo muitos e ndo ha barreiras a entrada.

Assim, o concorrente moropolista ndo sente a influéncia individual dos outros produtores,
j& que qualquer mudanca promovida pelos concorrentes sera absorvida por todos os produtores,
ndo sendo perceptivel (LEFTWICH, 1979). Entretanto ha uma caracteristica chave que distingue
a concorréncia monopolistica da concorréncia perfeita: a diferenciagdo de produtos, os quais séo
substituiveis, mas ndo de forma perfeita, isto é, as elasticidades cruzadas de suas demandas sdo
grandes, porém ndo sdo infinitas.

De forma semelhante a0 monopdlio, as empresas se defrontam com uma curva da
demanda com inclinagdo descendente, o que |hes confere poder de monopdlio. Assim sendo, as
empresas podem, em certa medida, influenciar o preco fina do produto e auferir lucros
econdmicos. Todavia, tais lucros tendem a atrair para 0 mercado Nnovos concorrentes com marcas

competitivas, o que reduzird esses lucros a zero no longo prazo.
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A Figura 2.3 apresenta uma firma monopolicamente competitiva em situacdes de curto e
longo prazos.

Sendo a Unica produtora de sua marca, suas demandas possuem curvas com inclinacéo
descendente (Dcp e Dlp), que deixam o preco superior ao custo marginal, o que lhes confere

poder de mercado.

Preco &

Chle

Dip

FMzglp

Quantidade Qi aua.ntidade

Figura 2.3: Curvas de producéo e de maximizacdo de lucros nos curto e
longo prazo na concorréncia monopolistica
Fonte: Adaptado de Pindick e Rubinfeld (2007).

Onde: CMg é a curvade custo marginal;
CMe é a curva de custo médio;
RMgcp é a curva de receita marginal no curto prazo;
RMglp € a curva de receita marginal no longo prazo;
p € 0 preco unitério do produto;
Pcp € o prego no curto prazo;
Pcl é o preco no longo prazo;
Qcp é aquantidade de equilibrio no curto prazo;
Qcl é aquantidade de equilibrio no longo prazo;
Dcp € curva de demanda no curto prazo; e
Dcl é a curva de demanda no longo prazo.
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No curto prazo (i ) o preco também ultrapassa o custo médio e a empresa aufere lucros
econdmicos. Ja no longo prazo ( ii ) esses lucros tornamse fonte de atracdo para a entrada de
novas empresas com marcas concorrentes. 1sso faz com que sua curva de demanda se desloque
para baixo, tornando o preco igual ao custo médio de forma que as empresas obtenham lucro

Z€exo.

2.1.4 Oligopdlio

O oligopdlio conta com nimero limitado de produtores. Também eles podem influenciar
0s pregos finais dos produtos e auferir lucros superiores ao econdémico.

Sendo poucos, a influencia entre eles € muito grande, produzindo a chamada
interdependéncia (BILAS, 1979; LEFTWICH, 1979; PINDICK e RUBINFELD, 2007). Para
Seldon e Pennance o oligopdlio € a*“ situacdo de mercado na qual um produto é oferecido por um
pequeno numero de empresas cujas atividades e politicas de producédo sdo determinadas pelas
esperadas reacOes das outras. A esséncia do oligopdlio € essa mUtua interdependéncia entre
firmas.” (SELDON e PENNANCE, 1968, v.2, p.399).

O grau de diferenciacdo do produto constitui outra caracteristica do oligopdlio, pois
determina o poder de mercado das empresas. ha produtos homogéneos, como € o caso do ago, e
produtos diferenciados, como os automoveis.

De qualquer forma, no mercado oligopolista os produtos possuem bons substitutos
préximos, fato que conduz as empresas a definirem suas estratégias de precos e nivel de produgdo

a partir da elasticidade- preco da demanda do produto.
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Nas estruturas oligopolistas o equilibrio € determinado a partir das consideracbes
estratégicas feitas pela empresa sobre o comportamento de seus concorrentes, de forma
semelhante os concorrentes determinaréo seus niveis de preco e producdo a partir das decisdes
tomadas pela prépria empresa.

A base para se explicar o equilibrio nos mercados oligopolistas é dada pelo equilibro de
Nash: “conjunto de estratégias ou agdes em gue cada empresa faz 0 melhor que pode em fungéo
do que suas concorrentes estéo fazendo” (PINDICK e RUBINFELD; 2002; 429).

O oligopdlio contém um fendmeno Unico entre os tipos de mercado: conta com uma curva
de demanda caracterizada como “modelo da curva de demanda quebrada’, como apresentado na

Figura2.4.

L

Prego 4

P*

ol \ Chantidade

Figura 2.4: Curva de demanda quebrada do oligopdlio
Fonte: Adaptado de Pindick e Rubinfeld (2007).

Onde: CMg1l éacurvade custo marginal 1;
CMg2 é acurvade custo marginal 2;
RMg € a curva de receita margind;
P* é 0 preco unitério do produto;
Q éagquantidade ofertada; e
D é curva de demanda
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Na situacdo descrita pela Figura 2.4, as empresas acreditam que se aumentarem Seus
precos além do atualmente praticado (P*), suas concorrentes ndo a acompanhardo e ela perdera
market share. Por outro lado, elas também créem que se fizerem o movimento contrario, baixar
Seus precos a niveis menores que P*, todas as suas concorrentes far&o 0 mesmo e a participacéo
de mercado ndo se aterard, mas seus lucros se reduzirdo. O resultado é que a curva de receita
margina (RMg) da empresa é descontinua no ponto P*. Exemplificando, imagine-se um duopdlio
em que os bens of ertados sdo substitutos perfeitos e cada firma conta com 50% do mercado. Se o
concorrente reagir a uma diminuicdo de prego na mesma proporcéo que ela, espera-se que a
participacdo de mercado de cada firma n&o se modifique. Entretanto, se 0 concorrente reagir com
uma diminuic¢&o superior, ocorrera, para afirma que iniciou 0 processo, uma quebra de sua curva

de demanda.

2.2  DIFERENCIAGCAO DE PRODUTOS

Além da quantidade de participantes de um mercado, h& outras caracteristicas que fazem
parte da sua estrutura, como a diferenciacdo de produtos, a qual, no caso da concorréncia
monopolisitca pode ser entendida como sua propria esséncia. A diferenciacdo de produtos é
estratégia utilizada pelas empresas para auferir lucros econémicos. Esta estratégia so pode ser
utilizada em dois tipos de mercado: concorréncia monopolistica e oligopdlio. No caso da
concorréncia perfeita, por definicdo, ndo ha diferenciacdo. No caso do monopdlio ndo ha
concorrentes, pois o produto € unico e, portanto, ja perfeitamente diferenciado (LOSEKANN e

GUTIERREZ, 2002). As empresas buscam, por diversos meios, fazer com que o consumidor
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entenda seu produto como diferente dos produtos concorrentes para influenciar o mercado e, por
consequiéncia, os pregos finais.

No caso da concorréncia monopolistica, a empresa sinaliza a0 consumidor a diferenca
entre seus produtos e os da concorréncia escapando a sina de ser tomador de precos, como ocorre
na concorréncia perfeita. Como ja se afirmou anteriormente, no caso do oligopdlio ha dois sub-
tipos. oligopdlio diferenciado e oligopdlio puro. Ma comparando, poder-se-ia ssimplificar ao
afirmar que o oligopdlio diferenciado conta com caracteristicas do oligopdlio as quais se
acrescentaria uma caracteristica tipica da concorréncia monopolistica, a diferenciacdo dos
produtos. Assim sendo, o oligopolista diferenciado teria, analogamente ao concorrente
monopolistico, uma certa dose de influéncia no preco do produto decorrente da diferente
percepcdo do comprador sobre as diferencas entre os produtos. Em outras palavras, os agentes do
oligopdlio puro contariam com menor condicdo de influenciar o preco final do produto do que
aqueles do oligopdlio diferenciado.

Do exposto, segue que as empresas, no caso do oligopdlio, demandam fugir daquele puro,
mais proximo dos mercados perfeitos, incluindo-se nos oligopdlios diferenciados, cujos pregos
prémios seriam maiores. Essa diferenciacdo pode ser benéfica ou ndo para a concorréncia. No
caso dela comunicar uma diferenca rea entre produtos, funcionara para diminuir a assimetria de
informagdes. Por outro lado, se a diferenca comunicada € inexistente, estar-se-a diante de um
caso em que a livre concorréncia seré lesada, com aumento da assimetria de informagdes. E o que

Se depreende da passagem a seguir.

“Q interesse econdmico nas marcas de comércio é duplo. 1) Por serem usadas
paraidentificar uma mercadoria, facilitam, aos consumidores, a compra, dando-
Ihes mais certeza e conhecimento e, desse modo, concorrendo para tornar os
mercados mais perfeitos, 2) Distinguem ou diferenciam uma mercadoria de
outras que Ihe sdo fisicamente assemelhadas e, assim, ensglam a organizacdo de
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monopdlios “institucionais’ e parciais (0s que se apdiam em nome ou
reputacéo), baseados na propaganda, na marcagdo e na embalagem
caracteristica etc.” (SELDON e PENNANCE, 1969, v. 2, p.343)

Em outras palavras, a marca € uma forma de diferenciar produtos. Se elaindica diferencas
reais entre os produtos, serd benéfica para a alocagdo de recursos, mas se comunica diferencas
inexistentes, enviesara o funcionamento dos mercados e poderd diminuir o bem estar.

Tavez sga ja oportuno ressatar que a diferenciacdo por marcas é caracteristica das
industrias de fa&rmacos humanos e de defensivos agricolas, como se vera nos capitul os dedicados

a0 estudo dessas indUstrias.

23 O MODELO ESTRUTURA-CONDUTA-DESEMPENHO

Primeiramente foram estudados os tipos de mercado e a diferenciagdo. Isso foi feito
porque, para o chamado “Modelo estrutura-conduta-desempenho” (Modelo ECD), as estruturas
de mercado determinam a conduta dos agentes e o0 seu desempenho. Considera se que, conforme
a estrutura de um mercado, os agentes sdo, de certa forma, obrigados a adotar condutas

padronizadas, com desempenho consequiiente (FAGUNDES, 2003), conforme Quadro 2.1.
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Quadro 2.1: Esquema analitico da ECD

ESQUEMA ANALITICO

ESTRUTURA
Numero de produtores e compradores, diferenciacdo de produtos, barreiras a entrada,

estrutura de custos, integracéo vertical, diversificagéo

v

CONDUTA

Politica de pregos, estratégias de produto e vendas, pesquisa e desenvolvimento,

investimentos em capacidade produtiva

v

DESEMPENHO

Alocacdo eficiente dos recursos, atendimento das demandas dos consumidores, progresso
técnico, contribuicdo para viabilizacdo do pleno emprego dos recursos, contribuicdo para
uma distribuicdo equitativa da renda, grau de restricdo monopolistica da producéo e

margens de lucro

Fonte: FAGUNDES (2003) (elaborado a partir de SCHERER e ROSS, 1990)

Em termos muito simples, os tipos de mercado sdo as primeiras aproximagdes de
estruturas. Embora 6ébvio, isso significa dizer que um monopolista agira como monopolista e um
concorrente perfeito agira como um concorrente perfeito. Por exemplo: a atuagdo do monopolista
podera influir na curva de demanda como um todo, o que pode ser conseguido por meio de
propaganda, algo impensavel para o concorrente perfeito, que, como tomador de precos que €, e
sem capacidade de influéncia sobre 0 mercado como um todo, jamais devera aumentar seus

custos com uma propaganda que, por definicdo, ndo podera diferenciar seu produto. Da mesma
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forma, oligopolistas sempre levardo em consideragdo O que Seus concorrentes fazem,
concorrentes monopolistas sempre buscardo diferenciar produtos e concorrentes perfeitos sempre
tomardo os precos dos produtos como dados e trabalhar&o nos seus componentes de custos.

Como o Quadro 2.1 demonstra, existem diferencas outras que tdo somente a classificacéo
por tipos de mercado. Segundo o modelo, podem ser esperadas diferencas entre, por exemplo,
oligopdlios com poucos concorrentes (duopdlios ou trés a quatro agentes) e oligopdlios com
muitos concorrentes, digamos trinta a quarenta. Da mesma forma, a diferenciacéo de produtos e
as barreiras a entrada, por exemplo, séo fatores da estrutura de um mercado e poderdo modificar a
conduta dos agentes e o desempenho. Marque-se que a subdivisdo dos oligopolios em puros e
diferenciados €, como se percebera adiante, importante no caso deste trabal ho.

O paradigma ECD recebeu diversas criticas. Uma das correntes que a combateram foi a
chamada “Escola de Chicago” ou efficiency school. Ha trés hipbteses basicas da Escola de
Chicago: o monopdlio € resultado de maior eficiéncia econdémica, pois resulta do crescimento de
uma firma que € mais eficiente que suas concorrentes, apenas 0 conluio ndo gera eficiércias
econdmicas, e durante o processo de formacdo do monopdlio, seus lucros seriam dissipados
(SHEPHERD apud FAGUNDES, p 138, 2003). Assim, resumidamente, a concentragcao seria
economicamente eficiente, aproximando-se do “Otimo de Pareto” em fungdo de ganhos como,
por exemplo, de escala e de escopo.

O artigo de Sembenelle e Vannoni (2001) € um caso em que tal hipétese € esposada. Os
autores concluem gue ndo apenas o numero de firmas € importante na defini¢cdo do 6timo socia
de uma estrutura de mercado mas também os tipos de firmas. Segundo eles, firmas que produzem
muitos bens podem obter economias de escopo e, portanto, ndo necessariamente um maior

numero de firmas alcancard 0 maior bem-estar possivel.
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Por outra linha, Mariuzzo, Walsh e Whelan (2003), estudando os mercados de
refrigerantes da Irlanda encontram que a diferenciacéo de produtos por locais e as caracteristicas
dos produtos séo mais importantes do que o tamanho da firma no aumento dos pregos. Tal
conclusdo, como ressaltam os autores, € diferente do pensamento tradicional.

Lopez, Azzam e Lirén (2002) ao estudarem o impacto da concentracdo industrial nas

indlstrias alimenticias norte-americanas chegam as seguintes conclusoes:

“Specificaly, we find that further increases in concentration would: (1)
Significantly increase oligopoly power; (2) result in cost efficiency in one-third
of the industries; and (3) increase output price in nearly every case.” (LOPEZ,
AZZAM e LIRON, 2002, p. 123)

E interessante notar da passagem acima, entretanto, que embora em um terco das
indUstrias ocorram economias de custos, em praticamente todos os casos o preco final é
majorado.

Segundo Kupfer (in KUPFER e HASENCLEVER, 2002), uma segunda corrente critica ao
Modelo ECD é que ele seria estético. Aqueles que apontam esse problema sdo diretamente
influenciados pelos trabalhos de Schumpeter. Esta linha de pensamento entende que as agdes das
empresas sao resultado da constituicdo de capacidade de inovagdo e ndo de minimizacéo de
custos De qualquer forma, os autores concluem que os estudos empiricos estudados ndo sdo
conclusivos tanto para inovacdo e tamanho de firma (6 tipos diferentes de resultados apontados
num total de 21 artigos) como para inovagdo e estrutura de mercado (3 tipos diferentes de
resultados para 12 artigos citados).

Vossen (1999) é um dos autores que, por exemplo, conclui que a correlagdo de inovagédo

com firmas grandes € no minimo tdo forte com aquela obtida para pequenas firmas, o que
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caracteriza que a posse de poder de mercado ndo conduz por s SO a um esforco maior de
inovacao.

Outra linha de abordagem também se diferencia do Modelo ECD, a chamada Economia
dos Custos de Transagdo — ECT, inaugurada por Coase. Esta abordagem enfatiza o carater
institucional das firmas, apontando tais custos como variaveis explicativas das formas de
organizagao interna das firmas e, por consequiéncia, das industrias e dos mercados, 0 que resgatou
modelos como o de Cournot, ligado ao inicio das teorias sobre oligopdlios (KUPFER e
HASENCLEVER in KUPFER e HASENCLEVER, 2002). O trabalho de Nishijima (2003), de
certa forma, bebe dessa fonte, ao fazer seu estudo com simulagbes quantitativas com base nos
modelos de Cournot e de Stackelberg, apontando para a possibilidade de redugdo de pregos e
ganho de bem estar, embora ndo de modo conclusivo.

Em que pese as criticas existentes ao Modelo ECD, ele permanece atual. Nas palavras de

Kupfer e Hasenclever (in KUPFER e HASENCLEVER, 2002):

“Apesar de todas as criticas acima sumarizadas, o paradigma ECD € ainda um
programa de pesquisa vaido como importante guia para a agdo politica.Fornece
um conjunto estruturado de idéas e conceitos, um volume impressionante de
resultados empiricos que sugerem que a estrutura de mercado esta
sistematicamente relacionada com o desempenho no mercado, sugerindo que a
concentracdo industrial e barreiras a entrada devem ser objeto de preocupacdo

das autoridades regulatérias.” ( KUPFER e HASENCLEVER in KUPFER e

HASENCLEVER, 2002, s p):
O Modelo ECD e sua capacidade de explicacdo da realidade econémica dos mercados
também é reconhecida pelas entidades de defesa da concorréncia, sendo, por exemplo, utilizadas
pel os europeus, americanos e brasileiros na andlise dos atos de concentracdo (ANDRADE, 2002).

Nem sempre o modelo ECD é citado pelos autores como embasamento dos estudos, mas é

possivel visumbrar sua influéncia em estudos de diferentes industrias e correlacionando as mais
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diversas caracteristicas, da mesma forma que, por exemplo, a escola neocléssica nem sempre €
citada como fonte em que um autor bebe, mesmo que sgia muito clara a visdo neocléssica de seu
estudo.

Antdlius e Lundberg (2003), por exemplo, estudaram as correlactes de rodizio de méo de
obra com diversas outras caracteristicas de diversas indUstrias suecas e concluiram que o rodizio
€ maior em industrias com alto grau inovativo e elevado crescimento da forca de trabalho e
menor em indUstrias com alta concentracdo e pouca competicdo. Ja Mariuzzo, Walsh e Whelan
(2003), correlacionam, como ja citado, aumento de precos com diferenciacéo de produtos por
locais, caracteristicas dos produtos e tamanho da firma, no caso dos mercados de refrigerantes da
Irlanda. Lopez, Azzam e Liron (2002), também ja citados, correlacionaram a concentracdo
industrial nas industrias alimenticias norte-americanas com poder de mercado, economias de
custo e pregos finais.

Por sua vez, Yang-Lee (2002) promove um estudo sobre as caracteristicas determinantes
da propaganda nas indUstrias coreanas e conclui que a propaganda esta mais correlacionada com
a possibilidade apropriagdo, mais comum em bens de consumo do que em bens de producéo, do
gue com a concentracdo do mercado propriamente dita.

Do exposto dos autores acima, percebe-se que o uso do Modelo ECD é freguente em
funcdo da sua facilidade de utilizacdo. Ha pelo menos trés fatores envo Ividos nesta questdo.

O primeiro deles é decorrente de uma aplicacdo de légica formal ao modelo. Como
estrutura esta correlacionada com a conduta e a conduta com o desempenho, estrutura também
esta correlacionada com desempenho. Mais, embora se entenda que a estrutura € a variavel que
determina as outras duas, basta ter dados sobre uma delas para se inferir as caracteristicas das

demais. Ou sgja, um estudioso pode ter dados apenas sobre estrutura e, com eles, explicar a
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conduta e o desempenho. Da mesma forme, dados apenas sobre a conduta ou o desempenho
podem ser bastante para explicar 0os outros grupos de caracteristicas, ja que todos sdo, pelo
model o, correlacionados.

Um segundo fator € que a analise de umaindustria ndo é efetuada de modo estanque, mas
carrega consigo o conhecimento microecondémico basico sobre os diversos tipos de mercado. Ou
sgja, como 0s mercados contam com caracteristicas diferentes, o estudo de uma industria
necessariamente se embasara nos modelos de mercados, que acabam funcionando, para efeito
prético, como um mosaico em parte ja preenchido. Vamos a um exemplo: um pesquisador estuda
uma industria e consegue a informag&o de que ha muitos agentes econdmicos envolvidos. Com
apenas esta informacdo, ele jA pode excluir os mercados monopolista e oligopolista como
hipbteses para a industria estudada, pois a teoria microecondémica ja nos informa que apenas a
concorréncia monopolistica e a concorréncia perfeita contam com muitos agentes econdmicos.
Dessa forma, o pesquisador, com apenas uma informagao, ja podera limitar a abrangéncia de suas
conclusdes.

O terceiro fator € que o Modelo ECD permite a analise com qualquer tipo de informagdo
e, mais, estas informagdes ndo precisam pertencer necessariamente a apenas um dos trés grandes
grupos de caracteristicas (estrutura, conduta e desempenho). Voltemos ao exemplo: o pesquisador
j& sabe que ha muitos agentes econdmicos, uma caracteristica estrutural, e, além disso, também
consegue a informacdo de que 0s agentes promovem propaganda, uma caracteristica de conduta.
Como a teoria microeconémica nos informa gque na concorréncia perfeita os produtos ndo sdo
diferenciados, a propaganda ndo € possivel neste tipo de mercado, o que o exclui da andlise e
deixa apenas a possibilidade de se tratar de uma concorréncia monopolistica. Ao fim do nosso

exemplo, o estudioso, com apenas duas informagdes, uma delas sobre a estrutura da industria e
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outra sobre a conduta dos agentes, ja pode concluir que se trata de uma concorréncia
monopolistica. Como a teoria microecondmica delimita uma série de caracteristicas da
concorréncia monopolistica, ela ja sabera, por exemplo, que ha diferenciagdo de produtos, que o
lucro no longo prazo sera maior que 0 econdmico e que existem barreiras a entrada.

Além dos trés fatores citados, ha um outro fator que é de especial interesse para 0 caso
deste estudo em particular, que sera feito por analogia entre duas industrias. Para se fazer
analogia, € preciso que se comparem caracteristicas similares. Decorre do exposto que quaisquer
caracteristicas que possam ser observadas nas duas indUstrias sdo passivels de comparacdo. 1sso
significa que um estudo por analogia como o que se conduzird pode ser feito com todas as
caracteristicas das industrias, sgja estrutural, de conduta ou de desempenho, desde que passivel de
observacdo tanto na industria de defensivos como na indUstria de farmacos humanos.

Assim sendo, neste trabalho se adotara o Modelo ECD como base para a andlise do

mercado hipotético a ser estudado.
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3 GENERICOSE INDUSTRIA FARMACEUTICA

3.1 DEFINICAO DO TERMO GENERICO

Anterior a qualquer discussdo sobre o0 tema desta Dissertacdo deve ser a definicdo do
termo genérico, sem a qua ndo se podera evoluir na discussdo, pois restariam dividas sobre o
que se estia atratar. E fregiiente encontrar, na literatura de defensivos agricolas, uma conceituagio
de genéricos como sendo os defensivos com principios ativos cuja patente ja expirou. A definicdo

aseguir é um exemplo:

“O mercado de defensivos agricolas (também denominados de produtos
fitossanitérios, agrotdxicos, agroquimicos, pesticidas, praguicidas ou biocidas)
€ composto por produtos sob patente e produtos genéricos. Os primeiros so
produtos com base em novas entidades quimicas de dominio exclusivo e os
genéricos em entidades quimicas de patente ja expirada, de dominio
publico” (TSUNECHIRO & FERREIRA, 2000, p. 1)

Essa definicdo também é esposada pela prépria Associagdo Nacional de Defensivos
Genéricos — AENDA (AENDA, 2008), que se auto-intitula “A casa dos genéricos’, e € formada,
basicamente, pelas empresas nacionais de menor porte, e pelo Sindicato Nacional da Indastria de
Produtos para Defesa Agricola — SINDAG, entidade que congrega as grandes empresas da
indastria, mormente as multinacionais. O SINDAG, por exemplo, chega mesmo a apresentar
dados sobre o faturamento da induUstria em percentuais de principios ativos genéricos (88,21%,

em 2006) em contraponto as especialidades (11,79%, em 2006) (SINDAG, 2007, 2).

Esse tipo de conceituacdo permite classificar um produto como o Roundup, da
MONSANTO, como um genérico. Entretanto, entende-se que essa definicdo importa em um

equivoco para os fins da pesguisa proposta. Ela ndo reconhece a marca do produto. No entanto, a
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marca pode, a depender de seu uso em um mercado, funcionar como um atributo que gere maior

ou menor concorréncia, como ja explicado anteriormente.

Assim, para os efeitos dessa Dissertacdo, definimos genéricos como produtos
identificados, exclusvamente, pelo principio ativo em que a patente ja expirou ou em que o
detentor da patente a ela renunciou ou em que ela foi suspensa pela autoridade legal. Essa é uma
definicdo gque se coaduna com os chamados genéricos de farmacos humanos, que ndo contam

com marca, definida pela Lel 9.279, de 1996, como “sinais distintivos visualmente perceptives’.

Como forma de bem explicar essa diferenca, se fard uso de um exemplo dos farmacos
humanos. O Tylenol, da Jonhson & Jonhson, € um produto com patente expirada do principio
ativo, que é o paracetamol. Entretanto, ele ndo é tratado como genérico, pois possui uma marca
prépria: Tylenol. Genérico propriamente dito seria um produto fabricado por qualquer laboratorio
cujo principio ativo sga o paracetamol e que ndo faca uso de marca. Nesse sentido, a legisacdo
sobre farmacos humanos determina a identificagdo do genérico apenas pelo nome do principio
ativo. Como exemplo, temos o produto fabricado pelo Laboratério Teuto, cujo nome €, téo
somente, Paracetamol. Além disso, todo genérico deve ser identificado como tal, com padrfes de
identificagdo também nor matizados pela Resolugdo da Diretoria Colegiada da ANVISA n° 47 de
2001. Em outras palavras, 0 produto ndo contém marca propria, mas € “marcado” como genérico

obrigatoriamente.

A judtificativa para a utilizagdo do termo genérico de forma diversa do corrente na
literatura de defensivos é pelo entendimento de que a diferenca é sutil, mas relevante. Um
exemplo simples, sobre compra de um produto para dor de cabeca, permitira reconhecer o que se
afirma sobre a importancia da diferenca sob o ponto de vista da concorréncia. Como ja tive
oportunidade de presenciar por algumas vezes, 0 produto de marca serve, até mesmo, como
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referéncia para o consumidor nas compras. Ele, o consumidor, va a uma farméacia e pede o
Tylenol, produto com marca, que € seu conhecido e, portanto, serve como sua referéncia
(interessante notar que a definicdo normativa (Lel 9.787, de 1999) brasileira usa exatamente o
termo “Medicamento de Referéncia’ paratais produtos). Apos apresentado o produto e o prego, o
consumidor questiona por um genérico do Tylenol. A partir desse momento, estd iniciado o
processo de concorréncia, pois o consumidor tera mais de um produto a disposicéo para escolha,
0 gque ndo ocorreria anteriormente se a Unica informagdo disponivel sobre produtos para dor de
cabeca fose a da marca Tylenol. Assim, frustra-se a falha de informagdo (GOMES, 2001) e se

diminui o poder de mercado da marca.

Considera-se, portanto, conceituado o termo genérico para os fins deste trabalho e

justificada a utilizagdo do termo de forma diversa do da literatura sobre defensivos agricolas.

3.2 GENERICOS, BARREIRAS A ENTRADA E DIFERENCIACAO

Para Kupfer (in KUPFER e HASENCLEVER, 2002, p 112-113), existem quatro grupos
de definicdes de barreiras a entrada, denotando falta de convergéncia operaciona sobre o
fendmeno. Entretanto, o autor reconhece barreiras a entrada como fatores que impedem a livre
mobilidade de capitais, no longo prazo, permitindo lucros anormais em uma determinada
indistria. Dentre as fontes de barreiras a entrada, a diferenciacdo de produtos €, para muitos
economistas, a principal. (KUPFER, in KUPFER e HASENCLEVER p 123, 2002), sendo as
marcas capazes de promover diferenciagdo (DOMINGUES apud PINHO, p 16 1996). Como
anteriormente citado, as marcas podem agir a favor ou contra a concorréncia, a depender da

forma como ela é usada e entendida pel os compradores.

28



Inerente a0 processo de marcacdo € a reputacdo, que representa um compromisso de
qualidade. A necessidade de criar reputacdo “age como importante barreira a entrada, limitando o
grau de concorréncia em determinadas industrias.” (GABAN, p 138, 2002).

Existem duas grandes barreiras a entrada para um medicamento com molécula com
patente expirada: a primeira s80 0s custos de registro e a segunda € a existéncia de marcas ja
estabelecidas (NISHIJIMA, 2003; HASENCLEVER, 2004). Com relagdo a primeira barreira, a
normatizacao a respeito diminuiu as necessidades de testes para registro (Resolucdo da Diretoria
Colegiada ANVISA 10/01), embora este custo ainda sgja ato, sendo estimado em US 40.000,00
(HASENCLEVER, 2004). Assm sendo, o arcabouco institucional modificado ja promoveu uma
reducdo desta barreira a entrada. Com relacdo as marcas ja existentes, a discussdo é mais
complexa

Primeiramente, € importante frisar que, sob o ponto de vista técnico, 0 medicamento
genérico é considerado como um substituto perfeito do medicamento de marca, sendo sua bio-
equivaléncia garantida pelos testes necessarios a sua liberacdo para comercializacdo e sua
eficacia garantida pelo Estado por meio do registro. Esta caracterizagdo serd adotada neste
trabalho.

Do ponto de vista econémico, o genérico ndo deve ser considerado, a priori, como um
substituto perfeito do remédio de marca, pois 0 consumidor nem sempre considera que geneéricos
tém a mesma qualidade. Exatamente por isso, ha a possibilidade de falhas de mercado. Mesmo
estudos que demonstram a aceitabilidade dos genéricos entre consumidores acabam denotando
que parte dos consumidores sdo reticentes quanto a qualidade de tais produtos em comparagao
aos produtos de marca (BERTOLDI, BARROS e HALLAL, 2004; CARVALHO, ACCIOLY

JUNIOR e RAFFIN, 2006), ja que se, por exemplo, 80% dos consumidores consideram genéricos
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equivalentes aos remédios de marca, havera 20% que entendem que ha diferencas. Esta parcela
dos corsumidores que percebem diferencas pode ser parte da explicacdo de, em dadas
circunstancias, os precos dos medicamentos de marca subirem apds a entrada dos genéricos, ja
que parte dos consumidores aceitariam pagar precos mais atos por um produto que, para eles, €
diferenciado e possui maior qualidade.

Os genéricos, como aqui entendido, ndo possuem marca e sdo, por defini¢cdo, produtos
indiferenciados. Entretanto, e quase paradoxalmente, h4 uma certa dose de marcacdo nos
genéricos. Voltemos ao exemplo ja utilizado: ainda que o consumidor s6 conheca 0 nome do
medicamento de marca Tylenol, ele sempre poderd questionar o vendedor pelo “genérico do
Tylenol”. Percebe-se que o titulo “genérico de” funciona, em certa medida, para a marcagéo. Esta
“marcacao” do genérico, também paradoxamente, pode promover a homogeneizacdo com as
marcas existentes.

O laboratério que registrar um produto genérico podera, portanto, evitar os custos de
publicidade, pois o rétulo “genérico” como que se apropria das marcas existentes, mas sem 0s
custos de publicidade envolvidos. Assim, a concorréncia se dard por meio de outros atributos,
como preco e distribuicdo (GOMES, 2001). Claro estd que este fenbmeno sO ocorrera se a
reputacdo do produto de marca puder ser transferida para o genérico, vale dizer, se o consumidor
considerar o genérico como um substituto perfeito do remédio de marca. Em tal ndo ocorrendo, o
genérico ndo se apropriara da marca, como se pretendeu exemplificar acima.

Uma caracteristica interessante do mercado farmacéutico é que o monopdlio patentério
permite a0 seu detentor desenvolver uma marca forte durante o periodo em que ndo ha
concorréncia. Apos a expiracdo da patente, a marca, criada sob circunsténcias monopolisticas e,

portanto, excepcionais, serd, ela propria, uma barreira a entrada (SILVA, 2004). Este fato denota
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que, embora a patente sgja considerada um beneficio dado ao inovador para que aufira lucros
anormais e, portanto, pague suas pesquisas, sendo, portanto, um estimulo a inovagdo, a
possibilidade de criagdo de marca que servirA como barreira a entrada futura de novos
concorrentes durante o periodo de monopdlio pode significar que a patente produz maiores

beneficios ao inovador do que se supde.

3.3 INDUSTRIA FARMACEUTICA E GENERICOS HUMANOS NO BRASIL

Nishijima (2003) promoveu uma compilacdo de diversos autores sobre as caracteristicas
da indlstria farmacéutica brasileira, as quais seriam: € um brago da industria farmacéutica
mundial; ndo realiza pesquisas em volume significativo; embora ndo seja concentrado, seus
mercados de principios ativos e classes terapéuticas contam com maior concentracdo; contava
com uma certa concorréncia por parte de medicamentos “similares’, que sdo medicamentos que
se utilizam de principios ativos de produtos de marca originais mas, diferentemente dos
genéricos, contam com marca propria; ha uma prética difundida entre os comerciantes de
remédios de “empurrarem” medicamentos similares em detrimento dos genéricos; e a entrada
efetiva dos genéricos ocorreu no ano 2000.

Ainda segunda Nishijima (2003), as caracteristicas do consumo de medicamentos no
Brasil seriam: 0 acesso € extremamente desigual; ha tendéncia a automedicacdo; os planos de
salide ndo cobrem gastos com remédios; e os medicamentos sdo bens essenciais, suas demandas
tendem a ser indéasticas e os medicamentos sd0 bens credenciais (apenas profissionais
especializados tém capacidade de julgamento do produto), mas poderiam, sob certas

circunstancias, como para moléstias menos graves, ser considerados bens de experiéncia (a
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qualidade do produto é observavel pelo consumidor apés a compra). E importante deixar claro
que quando os bens sdo credenciais, o consumidor tem um grau de liberdade menor de escolha, ja
gue € dependente de um especidista e, portanto, a concorréncia entre os produtos pode ser
prejudicada e ainelasticidade preco da demanda tende a ser maior.

Silva (2004) considera que a demanda por medicamentos tém baixa elasticidade a preco,
s80 bens credenciais, e, além disso, a opcéo pelacompraéfeita pel o especialista, o médico, e ndo
pelo cliente, 0 paciente, 0 que complicaria a assimetria de informagdes e, mais, desvincula 0
consumidor da relagdo econdmica da compra. Com relagdo ao mercado, Silva (2004) entende que
se trata de um oligopdlio, entretanto, pondera que o nmercado relevante de qualquer estudo no
mercado farmacéutico deve levar em consideragdo 0s principios ativos existentes para o combate
a cada enfermidade e as escolhas possiveis de modos diferentes de tratamento. Fridman e Rocha
(2004) adotaram a mesma linha e, em seu estudo, dividem os medicamentos em classes
terapéuticas e promovem a equival éncia de dosagem.

O afirmado pelos autores acima pode ser explicitado por um exemplo: se um consumidor
esta com dor de cabeca, evidente estd que sua busca se refere a remédios para dor de cabega e,
jamais, para controlar sua pressio arterial. Obvio como €, tal exemplo permite inferir que a
concentragdo em mercados relevantes especificos pode ser muito superior a concentragdo da
indUstria como um todo, ja que as firmas ndo produzem medicamentos em todas as classes
terapéuticas nem todos os principios ativos.

O perfil do consumidor/consumo de medicamentos no Brasil destaca: ato grau de
automedicacdo (NISHIJMA, 2003), com dados apontando 40% de compras (TOLEDO, 2004);
baixo conhecimento técnico do comprador (NISHIJIMA, 2003; TOLEDO, 2004), mesmo dos

especialistas (médicos) (BARROS, 2000); baixos precos relativos no mercado nacional (SILVA,
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2004; OHANA, 2005); maiores gastos de consumidores mais ricos (TOLEDO, 2004), sendo que
15% da populagéo representam 48% do consumo (SILV A, 2004); comprafeita por conta propria,
com pouca utilizacdo dos sistemas publicos de salde ou reembolso de planos de salde
(TOLEDO, 2004); aceitacBo de genéricos mas com algum grau de fidelidade a marcas e
ceticismo quanto a eficacia dos genéricos (ANVISA, 2002 apud SILVA, 2004; SILVA, 2004;
TOLEDO, 2004).

Outro ponto a ser relevado é o valor da compra e sua regularidade, j& que compras
maiores e maior regularidade/freqiiéncia tendem a, por um lado, diminuir a assmetria de
informagdes e, por outro, minorar 0s custos de transacdo. Com relagcdo ao valor de compras, a
média no estudo de Toledo (2004), por exemplo, foi de R$ 19,41, estando a classes A com uma
média de R$ 23,00 e a classe E com somente R$ 8,50, para uma renda média da amostra de R$
970,00. Essa diferenca indica um efeito de elasticidade renda da demanda. O mesmo autor
apresenta dados sobre a regularidade. Segundo ele, 83% dos entrevistados compram remédios de
acordo com a necessidade da familia e de forma regular e 16% para a soma de doentes cronicos e
emergéncias. Entretanto, na mesma obra, sdo apresentados dados de 54% de compras regulares
para tratamento. Ha uma discrepancia de dados, o que talvez sgja explicado pela ma formulacéo
das questes. Aparentemente, regularidade foi confundida com frequéncia. Doencas cronicas, por
exemplo, exigem compras regulares, j4 que o consumo &, no mais das vezes, di&rio, o que implica
uma necessidade regular de abastecimento. Outras doencas n&o precisariam de compras regulares
a ndo ser que se admita uma recorréncia temporal regular e especifica de moléstias, como uma
gripe por més ou uma dor de cabega por semana, 0 que ndo é razoavel supor como hipotese

primeva.
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3.3.1 Efeitosdos genéricos sobre o0s precos

A experiéncia internacional aponta uma diminuicdo de precos quando da entrada de
genéricos, embora existam dados discrepantes. Caves, Whinston e Hurwitz (1991) ja apontavam
para a diminuicdo dos precos dos remédios de marca apds a entrada de genéricos, embora
ressaltassem gue este declinio era de apenas 4,5%. Chandom (2004), por exemplo, afirma que &
inevitavel a perda de lucros dos remédios de marca em funcéo da concorréncia dos genéricos,
mas que ha formas de garantir lucros com estratégias mercadol dgicas, como continua construcéo
de marca e diminuicdo de pregos com adequada publicizacdo.

O mesmo ja era airmado por Mehta e Mehta (1997), vale dizer, que estratégias de
manutencdo de marca permitiriam proteger suas lideranga, faturamento e lucratividade. O
corol&rio, deve-se acrescentar, € que 0s genéricos s80 uma ameaga aos medicamentos de marca,
pois podem diminuir faturamento, lucros e market share Por sua vez, estudando o mercado
sueco, Aronsson, Bergmam e Rudholm (2001) concluem que a concorréncia dos genéricos
promoveu, em 5 dos 12 casos estudados, uma grande perda de market share. Adicionalmente, a
adocdo de precos de referéncia parece ter proporcionado a perda de mercado em outros 5 dos
casos estudados.

Wiggins e Maness (2004), analisando a competicdo de precos em remédios contra
infeccBes concluem que a entrada de concorrentes diminui os precos de cerca U$ 60, no caso de
monopdlio, para U$ 30 com dois ou trés concorrentes e menos de U$ 20 para quatro ou mais
vendedores. Mais, 0s pregos continuam caindo até chegarem a U$ 4, com mais de 40 empresas.
Talvez diminuicdo de precos sgja responsavel pelo aumento de consumo de genéricos no

mundo, que chega a 20% (MCCOY/, 2002, apud FARDELONE, BRANCHI, 2006)
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No caso brasileiro, segunda a Agéncia Naciona de Vigilancia Sanitaria — ANVISA, a

entrada dos genéricos forgou a queda de pregos.

“Os medicamentos genéricos se tornaram uma aternativa na diminuicdo dos
custos com salde, visto que sdo, em média, 40% mas baratos que 0s
medicamentos de referéncia, porque as indUstrias ndo investem em pesquisa,
desenvolvimento e propaganda, uma vez que utilizam o nome da substéncia
ativa.

Ainda, com a entrada dos genéricos no mercado comecou a haver a
concorréncia natural entre produtos, forcando abaixa de precos para aqueles
gque gquerem manter a sua fatia de mercado. O que é muito bom para a
populacdo como um todo, que passa a ter acesso a medicamentos de qualidade,
ndo sb aos genéricos mas também aos referéncias, que disputam entre s, pela
conquista do consumidor.” (BRASIL, 2006)

Os medicamentos que sofreram concorréncia direta de genéricos tiveram uma queda
média de precos real de 7,93%, embora ela ndo conclua em termos definitivos se a entrada de
genéricos diminuird pregos finais e aumentard o bem estar (NISHIJIMA, 2003). A tabela 3.1
abaixo € um extrato do resultado da entrada de genéricos no mercado brasileiro, com uma
diferenca a menor de preco que varia de 30 a 161%.

E interessante notar que os dados da Tabela 3.1 se referem a medicamentos tipicamente
utilizados para doengas cronicas, como a hipertensdo. Os valores de diminuicdo médios sdo
superiores a média geral de queda de preco para o conjunto dos medicamentos apresentado por
Nishijima (2003), que aponta uma queda de 7,93%. Em outras palavras, o consumidor que
compra regularmente medicamentos de uma mesma classe terapéutica tem condicbes de
acompanhar melhor as diferencas entre precos do que aquele consumidor que faz apenas compras
eventuais. Ademais, se o0 consumidor compra regularmente, ha uma certa tendéncia de que seu

dispéndio sga mais elevado, fazendo com que o custo de oportunidade de procurar melhores

precos sgja relativamente menor do que o do consumidor que incorre em dispéndio de pequena
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Tabela 3.1: Comparacéo de precos de medicamento de marca e genéricos

Reducdo no Custo de Tratamentos'"

Eliferemga entre o custo de
tratamenic anual entre o
Referéncia em 2000 e o

Fr 5 : o &
Doenga Principic Atvo Medicamenio 2000 2001 2003 Gandrico 20035
Mensal Anual| Mensal Anual Mensal Anual Em Reais S
Atencl 32,70 302,40 31,22 a74 50 39,80 477.80 185,80 ST
Generico 17,15 205,64 15,30 18357 18,80 228,80
: 2 o i - Renidec 122,14| 146568 8,02 792,18 78.01 912,18 202,92 -161%
Hipertensao Maleato de Ena'april = = — —
Generco 57,10 6B85,20 29,18 G580.10 43.E1 561,78
-~ . P Lopril D B4 74| 1136,BB 90,53 108636 11048| 132578 488,04 -TE
Captoprd + hidroclorotiazida -— -- -
Senerico 0,00 0,00 20 14 589,68 5402| 848,24
: ; Draonil 28,88 344,16 25,82 30554 28.60| 34580 110,72 -AT%
Glibenclamida == =
e Zenerico 0.00 0,00 17.00 20400 1945 23344
= =lifs 37 50 o a5 ] 57 540 10 30
Clondrato de Metformina allf.g.pe 37,50 450,00 25,84 431,25 5 f 548.40 04,80 0%
Zenerico 0.00 0,00 23,60 283.20 2877 345,20
Zooor 306,26| 3675.36| 277.682| 333144 354 00| 424800 1838,04 -100%
Generico 163,12) 183744 138,20 1634 40 163.23| 18348.72
Hioercolesterolenia®™ Mevacor 260,20 323040| 24400 292300 250 86| 301152 144098 -3
3 e Generico 142,868 171216 124,189 1514 28 149.12| 178844
Lipid 130,88 1676,10 128,14 151365 1597.71| 188250 742,248 287
Gensrico 0,00 0.00 7414 BE9.68 a7, Da.40( 1132384
Gota Zyloric 33,40 400,80 32,08 38466 418,32 40,83 420,00 105,78 -38%
i Generco 0,00 0,00 20,40 244 5D 252,00 24 50| 29504
- Carduran 131,20 157560 119,02 142821 1512,84] 119.42| 138708 873,94 -125%
. L Mesiato de Doxazosing 3 = = = =
diperpiasia Prostatica Generico 0,00 0,00 74.78 B45 36 85 44 5847 701,64
Eenignal4) Clordrato de T Hytrin 404 70| BBET 43| 473,88| 56871 G142, 14| H99.75| 718700 1880,43 -AT%
= Generico 0,00 0,00 308.06| 368875 3518,43| 338.50| 402800
- I - 0% 17 55 r Wy 5, [ AT
Cloridrato de Betaxoiol _E'1._...1Il3 148 17,83 1,35 18.15 7 .55 1.71 20,58 4,85 ATH
Bl Generico 0,00 0,00 086 10.28 10,50 1.08 12,97
- e Timopkol 18,53 222,34 17,36 208.37 228 37 20.06| 240,87 84,22 413
Maleats de Timalol —— — - -
Generico 0,00 0,20 10,25 122 08 128,31 13.18 158,11

¢ Cusio calkculado com base no prego do comprimido cu da dose liquida (para sclugﬁuea ou suspensdes), come forma de eliminar as diferencas enire as ap'es-E"'.agﬁes, existentes no
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Fonte: (BRASIL, 2004)

} Foram considerados os dois pregos vigentes no ano de 2001 e de 2003

i Diferenga entre o cusio de frataments com o referéncia em 2000 e com o genenco em julho/03 (Precos obtidos na revista ABCFARMA)




monta. Esse fato se coaduna com a teoria econdémica, de gque regularidade e valor elevado de
compras diminuem custos de transacdo e assimetria de informacfes, diminuindo falhas de
mercado com consequiente diminui¢do de pregos.

Nishijima e Biasoto Junior (2003) concluem:

“Os resultados deste artigo apontam para uma queda nos precos dos
medicamentos de marca gque se tornaram referéncia em resposta a entrada dos
genéricos em seus respectivos mercados. Além disso, sugerem que 0s pregos
dos medicamentos de referéncia sdo sensiveis negativamente ao aumento do
nimero de genéricos em seus mercados. Estas tendéncias sdo particularmente
interessantes do ponto de vista do bem estar da sociedade brasileira, pois se 0s
precos dos medicamentos de marca se reduzem como resposta ao aumento da
concorréncia, entdo, tende a ocorrer uma queda no custo de tratamento de males
ou doencas e conseqlentemente uma melhora para os consumidores.”
(NISHIJIMA e BIASOTO JUNIOR, 2003, p. 15)

O efeito dos genéricos sobre a estrutura de mercado foi medido por Hasenclever (2004),
que obteve uma diminuicgo do indice Herfindhal- Hirschman® de 0,6731 para 0,5651, denotando
uma clara desconcentracdo do setor, com pregos médios dos genéricos estando em torno de 60%

daquele dos remédios de referéncia entre maio de 2000 e abril de 2001. Segundo a autora esta

descontracéo estaria influenciando os precos conforme passagem abaixo.

“Este resultado sugere que ndo é diretamente a politica de genéricos que esta
influenciando os precos, mas sSim seus efeitos sobre a estrutura de mercado, ou
sgja, quanto mais desconcentrado o mercado, menor o preco do medicamento
dereferéncia. E a desconcentracdo do mercado, independente se em decorréncia
da grande presenca de similares ou como conseqiiéncia da introducdo de
genéricos, que parece conduzir & redugcdo dos precos dos medicamentos de
referéncia.” (HASENCLEVER, 2004, p. 8)

! E um indice que mede a concentracéo de um mercado e é cal culado com o somatério do quadrado das participaces
de mercado dos agentes econdmicos.
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Na mesma obra, a autora aponta dados de vendas de genéricos entre junho de 2000 e abril
de 2001 “tendo crescido de cerca de 386% de acordo com a IMS e cerca de 114%, pela base de
dados ANVISA”. Segundo outra fonte (CAMARGO, 2002, apud FARDELONE e BRANCHI,
2006), o crescimento médio para 0 segmento dos genéricos € de 22,5% no Brasil. Ja o
faturamento do setor teria crescido, segundo A Revista Isto E (2004, apud FARDELONE e
BRANCHI, 2006) de US$4 milhdes para US$ 355,7 milhdes, de 2000 a 2004.

Da mesma forma que o faturamento o nimero de produtos genéricos também vem
aumentando. Conforme dados da ANV ISA (apud HASENCLEVER, 2004), existiam, em abril de
2004, 1.124 registros de medicamentos genéricos em 4.448 apresentactes contra 83 registros e
185 apresentactes em abril de 2001.

Ainda na mesma linha, os dados de participacdo de genéricos no caso brasileiro ainda séo
timidos em comparacdo com outros paises. Em paises cono Dinamarca, Inglaterra e Alemanha
os indices sf0 superiores a 50% (MERCK GENERICS, 2005, apud DIARIO ECONOMICO,
2005). Segundo a ANVISA, nos EUA 42% das prescricfes e 72% do receituario médico sdo de
geneéricos, os quais tém um custo 30% inferior aos medicamentos de marca.

Com relacdo a imagem dos genéricos, a ANVISA realizou pesguisa em 2001 (BRASIL,
2001) em que 80% dos consumidores confiam que 0 genérico tém 0 mesmo efeito que os
remédios de marca e 71% entendem que 0s genéricos sd0 mais baixos. Resultado similar foi
alcangado por Carvalho, Accioly Junior e Raffin (2006). Em sua pesquisa a maior taxa de
evocacdo permite concluir que as maiores associagdes dos genéricos sdo com as paavras
qualidade, baixo prego e equivaéncia.

Todos esses dados apontam para uma grande possibilidade de crescimento dos genéricos

no mercado brasileiro e, mais ainda, se se considerar que, no caso brasileiro, ha parcelas da
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populacéo que simplesmente ndo tém acesso aos medicamentos (FRIDMAN E ROCHA, 2004),
tendo outros que abandonar o tratamento apds seu inicio por falta de renda (SILVA, 2004).
Assim, estas pessoas, com 0 advento de remédios mais baratos, estariam entrando no universo
dos consumidores, expandindo a base de compradores potenciais, o que permitiria maior ganho
de escala para as empresas produtoras de bens de menor preco. O aumento do consumo de
remédios apos o advento dos genéricos (HASENCLAVER, 2004) parece apoiar esta tese, embora
muitos outros fatores possam estar envolvidos, dos quais se destaca o aumento de renda das
populagdes mais pobres. Assim, outras pesquisas devem ser feitas para comprovar tal
argumentacao.

Assim, conclui-se que a entrada de genéricos, no ambito da indUstria de farmacos
humanos, também no caso brasileiro, teve o0 conddo de diminuir os precos finais dos produtos. Do
exposto, em que pese alguma discrepancia de dados, é razoavel aceitar a eficiéncia dos genéricos

como motor da diminuicdo de pregos de medicamentos e aumento de bem estar.
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4 INDUSTRIA DE DEFENSIVOS AGRICOLAS

4.1  ASPECTOS GERAIS

A industria de defensivos, no caso brasileiro, significa algo como 5% do faturamento da
indastria guimico como um todo e cerca de 0,17% do PIB (CONSULTORIA BRASIL, 2004).
Com relacdo a0 PIB agricola, representava 10% (GOMES, 2001). O faturamento vem
aumentando, passando de US$ 2,5 bilhées em 2003 para mais de USS$ 4 bilhes nos 10 primeiros
meses de 2007 (SINDAG, 2007). E de se esperar que o faturamento do setor continue
aumentando, dados os aumentos de producéo e de area plantada.

O Brasil éo terceiro maior consumidor mundia de defensivos, com algo em torno de 300
mil toneladas, perdendo apenas para Estados Unidos e Japdo (CONSULTORIA BRASIL, 2004).
No que diz respeito ao consumo por area, 0 Brasil ocupa posicdo intermediaria, com consumo
médio de 3,2 kg por hectare, conforme Tabela 4.1. Mais uma vez, este baixo consumo, quando
comparado a outros paises, pode sugerir a possibilidade de aumento da demanda, embora isso
ndo segja de todo garantido, dadas as diferencas de consumo dos diversos tip os de culturas que sdo

principais em alguns paises e ndo 0 SG0 em outros.
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Tabela4.1- Consumo médio de defensivos por hectare (ha)

Paises kg/ha
Holanda 17,5
Belgica 10,7
Itaia 7,6
Grécia 6
Alemanha 4,4
Franca 4,4
Reino Unido 3,6
Brasil 3,2
L uxemburgo 3,1
Espanha 2,6
Dinamarca 2,2
Irlanda 2,2
Portugal 1,9

Fonte: SINDAG (2006

A industria de defensivos, assim como a industria farmacéutica humana, € um oligopdlio,
pois que conta com pequeno nimero de produtores (em torno de 40), e também pode ser

considerada como um brago da industria mundial, ja que a maior parte das empresas € filia de

multinacionais estrangeiras (SINDAG, 2007). As empresas, basicamente, importam o0s
ingredientes basicos e apenas formulam os produtos finais, com 88% da atividade sendo de
formulagdo e mistura e somente 12% se referem a sintese de produtos (CONSULTORIA
BRASIL, 2004).

No que diz respeito ao consumo por estados, ha uma alta concentracdo, tendo os Estados
de S8o Paulo, Mato Grosso, Parana e Rio Grande do Sul uma participacéo de 62,3% do total

brasileiro.
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Figura4.2: Distribuic¢éo de consumo por estados (%).

[ ™
Vendas-Estados-2.006-US$ 1000
SP BA Demais
. . Estados
(20,6%) (6,0%) 277.424 GO
SC (7,.1%) 344.445
82.678 (8,8%)
(2,1%) s
RS 702.198
405.840 (17,9%)
(10,4%) PR MG
526.463  351.104 185-287
(13,4%) ©.0%) (47%) )

Fonte: SINDAG (2006)

Com relag@o aos grandes grupos de defensivos, os herbicidas tém 40% de participagéo,

seguidos dos fungicidas (31%), Irseticidas (24%), acaricidas (2%) e outros 3 (%).

Figura4.3: Vendas por classes de defensivos (US$)

Vendas - 2.004 - Classes - US$

Outras
Acaricidas 3%
2%
— Herbicidas
Inseticidas 40%
24%
Fungicidas
31%

Fonte: SINDAG (2006)
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As culturas mais importantes em consumo de defensivos, no caso brasileiro, séo as de
soja, cana de agUcar, algodédo e milho, com participagdo combinada de 69% do total de consumo

no Brasil.

Figura4.4: Vendas por culturas (US$)

Vendas Culturas 2006-US$ 1000
) TS  Algodéao Café
Feijao (3,1%) (10,4%) (4,9%)
(2,6) 172.758 405.383 191.648
101.184
Cana
(12,6%)
Soja 493.705
(38,5%) As demais
1.508.956 Milho Citros \ Batata~ (12,9%)
(7,5%) 4,20) - (2,1) 204648
294.904  163.791 82.864

Fonte: SINDAG (2006)

O numero de trabalhadores empregados na industria é de cerca de 7000 pessoas. A
escolaridade é bem superior & média do setor produtivo brasileiro, contando com mais de 70% de
trabalhadores com nivel superior. A maior concentracdo da forca de trabalho esta lotada nas
fabricas (50%), seguidas pelas &reas de vendas (22,3%) e administrativa (12,6%). Deve-se
destacar a pequena parcela de pessoal lotada em P& D (6,4%), 0 que corrobora a informagéo de
pouca pesquisa ho Brasil, ja que as moléculas sdo desenvolvidas nas matrizes das empresas

(SINDAG, 2006).
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Figura 4.5: M&o-de-obra daindistria de defensivos

Funcionarios Alocados Exclusivamente ao Mercado de
Defensivos Agricolas Brasileiro

Setor Total de Funcionarios %
Fabrica 3.557 50,0
Marketing 264 3,7
Vendas 1587 22,3

- Sede 109 15

- Campo 1.478 20,8
Pesquisa e Desenvolvimento 456 6,4

- Sede 96 14

- Campo 228 3,2

- Estacoes 102 1,4

Experimentais
- Fa;endas. 0 0.4
Experimentais

Registro de Produtos 101 14
Assisténcia Técnica 245 34

- Sede 17 0,2

- Campo 228 3,2
Area Administrativa 899 12,6
Total 7.109 100,0

Capacitacdo Técnica
1%
72%
27%
O Eng. Agronomos ® Técnicos O Outros

Fonte: SINDAG (2006)

O setor tem, historicamente, balanca comercia deficitaria. O mais importante dos fatores

para que haja este déficit € o fato do Brasil ndo produzir boa parte dos principios ativos
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utilizados, com as empresas aqui instaladas, nacionais ou filiais de multinacionais, funcio nando

mais como formuladoras de produtos finais (CONSULTORIA BRASIL, 2004).

Tabela 4.6: Importacdes e exportacdes de defensivos (US$ mil)

I mportacdes e Exportacdes (NCM 3808)
(US$ mil)
Ano Exportactes Importagdes
1995 127.545 101.763
1996 146.073 116.363
1997 191.239 205.107
1998 197.442 284.954
1999 153.635 296.185
2000 146.247 259.762
Fonte: SECEX, apud ABIQUIM, apud SINDAG (2006).

O sistema de distribuicéo de defensivos € formado por atacadistas, cooperativas e pelas
préprias indlstrias vendendo diretamente ao produtor. Os atacadistas compram grandes
guantidades e revendem a distribuidores, vargjistas e ao produtor. As cooperativas fazem grandes
pedidos tendo como base as necessidades de seus cooperados e outros produtores em suas areas
de influéncia. A venda direta a produtores se restringe a grandes produtores, que conseguem,
dessa forma, pregos inferiores aos praticados no comeércio. Os atacadistas respondem por 62%
das vendas, as cooperativas por 23% e os produtores por 15% (CONSULTORIA BRASIL,
2004). Como era de se esperar, a rede de distribuicdo esta localizada principalmente nos maiores
centros de consumo, como fica claro comparando-se a Figura 4.2 com a Tabela 4.7 As quatro
maiores redes de distribuicdo se encontram em S&0 Paulo, Rio Grande do Sul, Minas Gerais e
Parang, contando em conjunto com 63,5% do total.
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Tabela 4.7: Rede de distribuicdo de defensivos.

Participag
Atacadistas ao
Estados Distribuidores/ | Consumidores | Cooperativas Tota (%)
Revendedores

Total Brasil: 3.032 1.074 408 4514 100,00%
S0 Paulo 724 298 93 1.115 24,70%
Rio Grande do Sul 560 145 74 779 17,26%
Minas Gerais 302 104 85 491 10,88%
Parana 351 66 71 488 10,81%
Mato Grosso 185 139 9 333 7,38%
Goids 206 83 15 34 6,73%
Bahia 124 71 3 198 4,39%
Mato Grosso do Sul 127 50 8 185 4,10%
Santa Catarina 108 26 36 170 3,77%
Pernambuco a7 9 2 58 1,28%
Ceara A 21 1 56 1,24%
Rio de Janeiro 40 10 3 53 1,17%
Espirito Santo 3 6 0 44 0,97%
Maranhéo 32 9 1 42 0,93%
Para 3 5 2 40 0,89%
Alagoas 20 8 0 28 0,62%
Rondonia 21 2 0 23 0,51%
Paraiba 15 5 1 21 0,47%
Sergipe 15 4 0 19 0,42%
Distrito Federal 12 5 0 17 0,38%
Tocantins 11 0 3 14 0,31%
Rio Grande do

Norte 10 3 0 13 0,29%
Piaui 7 3 1 11 0,24%
Amazonas 5 1 0 6 0,13%
Amapa 4 1 0 5 0,11%
Roraima 1 0 0 1 0,02%

Fonte: SINDAG (2006)

Obs. 1: Canais de distribui¢do de defensivos agricolas, por estados. (Base: novembro/99).

Obs. 2: Canais sem duplicidade. Com filiais, esse total chega aos 12.000.
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A concentracdo da industria € alta, contando, em 2002, com um C4 de 48% de share, e

tendo as dez maiores empresas uma participacdo de 89%, como demonstra a Tabela 4.8 abaixo.

Tabela4.8: Concentracéo daindustria de defensivos

« | Mercado Brasileiro em Bilhdes de Dolares
Concentracdo da oferta
| 200 | % | 202 | %
104 empresas 1,19 148 1,03 53
07 empresas 1,75 70 1,50 77
110 empresas 2,14 85 1,73 89
IDemai's empresas 0,36 15 0,22 111
IM ERCADO TOTAL 2,50 1100 1,95 1100

Fonte: AENDA (2008)

As regras sobre registro no Brasil sdo consideradas muito burocréticas, ja que ndo seguem
as regras de equivaléncia internacionais e sdo reguladas por trés agéncias de areas diferentes
(Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento; IBAMA; e ANVISA), acabando por
existir uma demora média de 3 anos para o registro de um novo produto, contra, por exemplo, 90
dias no Paraguai e 1 ano na Argentina (CONSULTORIA BRASIL, 2004; AENDA, 2008). Com
o advento do Decreto 4.074, de 4 de janeiro de 2002, e da Instru¢cdo Normativa Interministerial n°
49, de 20 de agosto de 2002, o regime de equivaléncia deveria ter sido instaurado no Brasil,
entretanto, em termos préticos, isso sO passou a acontecer em 2005. O Decreto 5.981, de 6 de
dezembro de 2006, além de revisar a regulamentacdo do registro por equivaéncia, também
“ingtituiu a automaticdade no Registro Especial Temporério, buscando emprestar maior
celeridade ao sistema de registro como um todo” (AENDA, 2008). Ou sgja, algumas barreiras a
entrada foram, em parte, minoradas, mas ndo foi dada a possibilidade de criacdo de genéricos,

conforme definido nesta Dissertagéo.
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N&o h& uma conceituacdo legal de “similares’ para defensivos, entretanto, em termos
préticos, também existem similares entre os defensivos. O caso do glifosato, um principio ativo
herbicida, podera esclarecer este ponto. A Monsanto foi a empresa que langou mundialmente o
glifosato (MONSANTO, 2007), com a marca Roundup. No Brasil, varias outras firmas lancaram
produtos com 0 mesmo principio ativo, mas com marcas proprias (Gliz 480 NA da Sanachem,
Glifosato Nortox NA da Nortox, Glifosato Alkagro da Alkagro, Gliphogan 480 CE da Agricur e
outras (ANDREI, 1999)).

A compra de defensivos agricolas é restrita, decorréncia do disposto na Lel 7.802 de
1989, que exige a apresentacdo pelo comprador de receitudrio agrondmico prescrito por
profissional habilitado. Ainda assm, a nossa experiéncia é que ndo € necessario um receituario
preenchido para se comprar produtos defensivos. Tanto as lojas de defensivos quanto as
cooperativas e grandes traders fornecem produtos sem receituario, como é notoriamente sabido
por qualquer profissional da area. Nestes casos, 0 comprador determina qual o produto a ser
adquirido por sua propria experiéncia, experiéncia de vizinhos e conhecidos ou atende a sugestéo
do balconista.

Ademais, é preciso ter em mente que o agricultor € um profissional do seu setor, contando
com experiéncia e conhecimentos sobre producéo que ndo podem ser desprezados e, mais, a
producdo agricola permite a experimentagdo: um agricultor pode reservar uma parte de seu
campo para fazer experiéncias com uma semente, um defensivo ou uma pratica cultural diferente.
As proprias empresas reconhecem a necessidade de visualizac8o e experimentacdo dos clientes,
utilizando-se correntemente, em suas préticas mercadol dgicas, de campos demonstrativos e dias

de campo para conquistar clientes. Isso significa dizer que os defensivos ndo podem ser
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classificados como bens credenciais puros. Ao contrario, classificd los como bens de experiéncia
parece mais razoavel.

Os defensivos, diferentemente dos medicamentos, ndo sdo bens essenciais. Apesar disto,
sua demanda tende a ser prego ineléstica, como apontam Conte e Ferreira Filho (2007). Explique-
se. a moderna agricultura conta com pacotes tecnolégicos. Uma semente melhorada
geneticamente s podera expressar seu potencial de producéo se receber tratos culturais e utilizar
insumos de toda ordem. Assim, ela precisara ter adubacdo compativel, ser plantada no stand
(nimero de plantas por area) e épocas corretas, ndo poderd ser prejudicada pela competicdo de
ervas daninhas, nem atacada por pragas. Ou seja, até a decisdo de plantar, o agricultor conta com
possibilidade de escolha, mas, apés o plantio, o agricultor torna-se um refém do uso de
defensivos, embora possa promover sua escolha entre os diversos produtos eficientes para seu
caso.

Com o advento da transgenia e dos organismos geneticamente modificados, é possivel
gue a inedlaticidade sgja majorada. O caso comercial da soja transgénica permite explicar esta
suposicdo. A soja transgénica existente no mercado é resistente a um tipo especifico de herbicida,
o glifosato. O agricultor, portanto, a0 comprar tal soja, ira, quase que necessariamente, utilizar
este herbicida, pois do contrario, ira perder a principal vantagem tecnologica da semente. Em
outras palavras, 0 pacote tecnoldgico, neste caso, € mais restritivo de escolhas que o padréo
corrente. Recente pesguisa da Confederacdo Nacional da Agricultura e Pecuaria do Brasil-CNA
demonstra que os custos médios da soja aumentaram 10% enquanto fertilizantes e o herbicida
glifosato tiveram aumento de 30 e 40%, respectivamente (CNA, 2007). O mesmo fendbmeno
ocorreu nos Estados Unidos e na Argentina (CHASQUE, 2008). Esses dados corroboram a

possibilidade de maior inelasticidade e aumento do poder de monopdlio, com conseqglientes
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majoracao de pregos e crescimento do lucro econdmico das firmas, em detrimento dos produtores
agricolas e consumidores finais.

O vaor médio das compras de defensivos é bastante superior ao valor médio da compra
de remédios apresentada anteriormente. No caso da soja, por exemplo, considerando o custo
fornecido na Tabela 1.1 (R$ 199,82), o fato de que mais de 20 milhdes foram plantados na safra
2006/2007 (CONAB, 2007) e que existiam menos de um quarto de milh&o de produtores de soja,
segundo 0 Censo Agropecuario 2006 (BRASIL, 2007, 2), mesmo numa hipétese de divisdo
igualitaria do plantio para todos os estabel ecimentos, a média de gastos subiriaa algo em torno de
R$ 16.000,00. A regularidade da compra € anual, ja que acompanha o ciclo de produc&o agricol,

com excegdo de culturas com irrigacéo e/ou perenes.

4.2 A SEGMENTACAO DE TIPOS DE PRODUTOS, OS PRINCIPIOS ATIVOS E OS

MERCADOS

A segmentagdo é uma caracteristica fundamental da industria. O Compéndio de
Defensivos Agricolas (ANDREI, 1999), por exemplo, trazia 20 tipos diferentes de usos. Entende-
se que a segmentacdo usada no Compéndio € por demais extensa, ja que formicidas, por exemplo,
eram tratados separadamente dos inseticidas. De qualquer forma, entende-se que se pode
visumbrar pelo menos oito ssgmentos diferentes, os quais parecem ser claramente distintos, sgja
por terem alvos biolégicos diferentes (herbicidas e fungicidas, por exemplo), segja por terem
atuacdo diferente, embora tenham o mesmo avo (inseticidas bioldgicos e inseticidas quimicos)
ou por fazerem parte de cadeias de producdo diversas (espalhantes adesivos e fungicidas). Os

segmentos seriam, entdo: inseticidas quimicos, inseticidas bioldgicos, acaricidas, herbicidas,
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fungicidas, bactericidas, espalhantes adesivos e reguladores de crescimento. De qualquer sorte,
em termos de valor de venda, inseticidas, herbicidas e fungicidas correspondiam, em 2004, a 95%
do total (SINDAG, 2005)°.

Esta primeira grande segmentagdo deve ser seguida de uma segunda: 0 uso para o qual o
produto tem destinacdo. Na andlise do Ato de Concentragdo N 08012.008241/97-76, o Parecer

da Secretaria de Direito Econdmico — SDE afirmava:

“S&o produtos gue se prestam a capina quimica de ervas daninhas em culturas
agricolas, &reas industriais ou ndo-agricolas, como estradas de ferro.
Normalmente, eles conseguem um amplo controle de ervas daninhas das mais
diferentes familias boténicas. Sdo diferenciados entre produtos que combatem
ervas de folhas largas (comumente dicotiledoneas), folhas estreitas (comumente
monocotildbneas) e de largo espectro, que combatem ambas.

Pelo exposto, poder-se-ia afirmar que o grupo herbicidas deve ser
considerado como um mercado relevante em S mesmo, no entanto, nenhum

herbicida pode ser utilizado em todas as culturas agricolas e contra todos os
tipos de ervas daninhas. Ha restri¢des de cunhos normativo, biol égico e cultural
(cultural aqui entendido como praticas agricolas utilizadas em cada cultura).
Asim, em analise abstrata, para casos de concentracdo horizontal, cada
conjuncao cultura agricola’/herbicidas registrados para a cultura deve ser
considerado um mercado relevante per se. (BRASIL, 2003, p. 7) (grifos no
origina)”

Depreende-se da passagem acima citada que a industria de defensivos agricolas conta com
uma quantidade de mercados elevantes muito maior do que a segmentacdo octupla descrita
acima. Explicase: uma praga agricola de uma cultura pode ser combatida por diversos inseticidas
com base em varios principios ativos, mas ndo por todos. Assim, apenas agueles inseticidas
eficientes para o combate daquela praga naguela cultura poderdo ser considerados como
integrantes de tal mercado, como explicita a passagem acima do referido Ato de Concentracéo.

Ora, isso significa dizer que uma cultura terd mercados diferentes para seus diversos

problemas com pragas, doencas e ervas daninhas. Tomemos como exemplo o caso da soja

2 Observagao.: aclassificagéo do SINDAG inclui inseticidas quimicos e biol 6gicos no mesmo grupo.
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Pragas. a lista de inseticidas registrados para combate da “lagarta da soja’
(Anticarsia gemmatali € diferente daqueles do combate a “broca do colo’
(Elasmopalpus lignosellus) e do “percevejo verde grande” (Nezara viridula), ou
sgja, embora hgja produtos recomendados para mais de um dos casos, cada lista é
Unica, o que delimita um mercado relevante distinto. Lembre-se que isso ocorrera
para todas as pragas, pois cada qual conta com uma cesta de produtos e, portanto, €
um mercado relevante, que nesses casos sera definido pelo lado da of erta.

Doengas. neste caso a complexidade é ainda superior pois ha vérios grupos de
agentes causadores de doencas como fungos, bactérias, virus e nematoides, sem
falar nos problemas nutricionais, que ndo sdo, a principio, resolvidos por
defensivos. Note-se que esses agentes sdo de reinos bioldgicos diferentes, vale
dizer, contam com fisiologia completamente distinta e, como consequiéncia, 0s
principios ativos ndo atuardo sobre todos os grupos. Ou sga, 0s mercados
relevantes seréo tantos quantas as doengas existentes.

Ervas daninhas. aém da separacdo entre herbicidas de largo espectro e daqueles
especificos para monocotiledéneas e dicotiledbreas, diferenca ja citada no Parecer
da SDE acima, deve-se ter em mente que os estédios culturais da cultura
influenciam na ado¢do dos herbicidas, j& que ha recomendacdes diferentes para
pré-plantio, poOsplantio pré-emergéncia, préplantio pds emergéneia,
dessecamento e etc. O restante do raciocinio sobre 0os mercados relevantes sera

similar aos dois outros casos.
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A empresa MONSANTO, no Ato de Concentragdo n° 08012.008241/97-76, que trata da
aquisicdo da AGROCERES pela MONSANTO, defendeu a definicdo do mercado relevante dos

defensivos agricolas pelo lado da oferta, argumentando que

“as atividades de producdo e distribuicéo de defensivos agricolas possuem no
geral a mesma base tecnol dgica, razéo pela qual os fabricantes destes produtos
(herbicidas, acaricidas, fungicidas e inseticidas) atuam na fabricacdo e
comercializacdo devariosdeles. (BRASIL, 1997, p. 6)

Essa caracterizacdo, apresentada por uma empresa pertencente a industria, demonstra a
base comum de producéo e marketing, denctando, inclusive, afor macéo de portfolio.

Em que pese todos os dados apresentados, € preciso salientar que, ainda assim, ha
caréncia de dados sobre defensivos no Brasil, como, ja 1996, foi apontado por Frenkel e Silveira
(1996, p. 8) ao estudarem as consequiéncias das reducdestariférias sobre os pregos dos defensivos

agricolas:

“Surgiram dificuldades intransponiveis, a curto prazo, para se conseguir uma
amostra adequada e suficientemente abrangente, tanto em termos das variaveis
explicativas necessérias como da sua coeréncia ro tempo. Por exemplo, em
nenhum momento conseguimos que as subamostras das diferentes variaveis
envolvidas englobassem 0s mesmos produtos €/ou as mesmas empresas. Para
cada subconjunto de variaveis, a maioria dos produtos e empresas era diferente,
além de, em certos casos, estar também em periodos de tempo diferentes.
Portanto, no prazo disponivel, e dadas as fontes de informagdes existentes, a
consolidagdo de uma amostra operaciona do ponto de vista econométrico
tornou-se impossivel.

Dessa forma, optamos por um terceiro caminho, o qual poderiamos chamar de
metodol ogia analitico-descritiva.

(..)

A desvantagem maior desta metodol ogia € que, ndo se utilizando umatécnica
estatisticamais apurada, as rel agbes causais ndo podem ser configuradas com
precisdo e efetivamente testadas. Potenciais inter-relagdes causais sdo
identificadas teoricamente e ilustradas, mas ndo comprovadas.”
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O mesmo foi percebido e explicitado por Garcia, Bussacos e Fischer (2005, p. 838), que
estudaram o efeito da normatizacdo de agrotdxicos sobre as toxicidades dos novos produtos

registrados:

“O desenvolvimento do presente estudo sofreu limitagcGes provocadas pelafata
de fonte oficial com dados completos, atualizados e disponiveis, referentes aos
produtos registrados antes e depois da "Lel dos Agrotoxicos', implicando na
necessdade de recorrer a fontes distintas. Constatou-se caréncia,
desatualizacéo, dispersao e discrepancia de dados sobre os produtos registrados,
mesmo entre os 6rgaos responsavels pelo setor. Também observou-se limitada
transparéncia quanto as informagdes referentes aos procedimentos de registros
propriamente ditos: nem mesmo a publicacdo da aprovacdo do registro ocorria
até h& pouco (agora a necessidade de publicacdo esta explicita no Decreto n°
4.074/02%). Isso tudo ndo s dificulta a realizacio de pesquisas como limita a
atuacdo dos proprios 6rgaos responsdveis pelo registro e pelo controle e da
sociedade em geral no sentido de conhecer e acompanhar tudo o que ja esteve,
esta ou vird a ser registrado e utilizado como agrotoxico no Pais.”

Em outras palavras, ndo ha dados publicos especificos para mercados relevantes. Em que
pese existam dados de consumo para Estados, para culturas ou para as grandes classes de
defensivos fornecidos pelo SINDAG (2007)%, a apresertacdo das tabelas ndo permite
desagregacdo, o que significa dizer que ndo é possivel, por exemplo, saber o consumo de
herbicidas para soja em S0 Paulo, muito menos a participagao de mercado das diversas empresas
em um mercado relevante especifico, como seria 0 caso, por exemplo, de herbicidas para pré-
plantio incorporado em soja.

Esses dados séo trabal hados de forma t&o parcimoniosa que as empresas, ao apresentarem
suas estimativas de market share ao Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia— SBDC, tém

por costume requerer a sigilosidade dos mesmos. Essa opacidade de dados simplesmente impede

3 Observagdo: os dados apresentados pelo Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento em seu sitio séo de
fonte SINDAG.
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estudos quantitativos, como o do indice Herfindhal-Hirschman, em mercados especificos e

inviabiliza estudos de el asticidade para os mercados rel evantes.

De quaquer sorte, a Tabela 4.9 abaixo denota que a concentragao dos principios ativos € muito superior ao daindustria como um todo.

Tabela 4.9: Concentracdo dos ingredientes ativos

| | Ano 2000|Ano 2002||Ano 2003 Ano 2004/Ano 2005| Ano 2006|/Ano 2007||Ano 2008|

|1 OFERTANTE |
ina. Atives |20 300 309 317 328 335 328 329
g (73%) ||(75%)  [(74%)  ((74%) |[(74%) |(74%)  |[(7A%)  ||(74%)

2 OFERTANTES
Ing. Ativos | 952 050 054 057 055 058 052 051

' (13%)  ||(12%)  [[(13%) [(13%) ||(13%) [(13%) ||(12%) ||(12%)
3 OU MAIS OFERTANTES |
Ing. Ativos |99 051 054 054 055 057 063 066

' (14%) ||(13%)  [(13%) [(13%) ||(13%) |(13%) |[(14%) ||(14%)
Ing. Ativos- | 396 401 417 428 438 450 443 446
TOTAL (100%) [(100%) [(100%) ||(100%) ||(100%) [(100%) ||(100%) [|(100%)

Fonte: AENDA (2008)

Mesmo os dados acima ndo permitem se inferir muita coisa sobre a concorréncia pois

embora varios ingredientes ativos possam ser usados para uma finalidade de defesa agricola

especifica, a concentracdo em mercados especificos poderia ser superior ou inferior a0 da

indUstria. Entretanto, claramente, a concentragdo, na maior parte dos casos, sera superior, ja que

nem todas as companhias atuam em todos 0s segmentos e muito menos com produtos para todas

especificidades de defesa.
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5 ANALISE E DISCUSSAO

Como se afirmou no Capitulo 2 Fundamentos Microeconémicos, a analogia entre as duas
indUstrias poderia ser feita com quaisquer caracteristicas das industrias, desde que passiveis de
observacdo em ambas, e tendo como pano de fundo a teoria microeconémica, especialmente no
que diz respeito aos tipos de mercado e a diferenciagdo dos produtos. Considerando as
caracteristicas apontadas para as duas industrias, entendeuse que existem seis grandes itens que
poderiam ser analisados, quais sejam: 1) elasticidade da demanda; 2) concentracdo das indUstrias
e dos mercados; 3) perfil do consumidor; 4) tipos de bens; 5) regularidade, frequiéncia e dispéndio
das compras; e 6) barreiras a entrada (custos de registro e criagdo de marca).

A andlise dos dados deve permitir que se chegue a uma conclusdo sobre qual das
indUstrias seria mais influenciada pela adocéo dos genéricos, que, ao fim, nada mais significa que
a diminuicdo de barreiras a entrada e a entrada propriamente dita de novos concorrentes. Estes
dois fatores sdo mudangas estruturais que determinariam mudancas de conduta e dessmpenho das
industrias. O termo influéncia deve ser entendido, dessa forma, como em qua indlstria a
estrutura tenderia a ser mais modificada. Empiricamente, é possivel explicar esse entendimento
com um exemplo: deve-se esperar que uma industria monopolistica sgja mais influenciada pela

entrada de um concorrente do que seria o caso em uma industria com centenas de firmas.

5.1 ELASTICIDADE DA DEMANDA

Tanto a industria de defensivos como a industria farmacéutica tém demanda inelastica a

preco, mas os defersivos ndo sdo bens essenciais, podem ter sua compra plangada com
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antecedéncia e sdo de grande valor relativo ao custo de producdo. Essas caracteristicas da
indUstria de defensivos s8o proximas dagquelas existentes para os farmacos de uso continuo, que,
segundo os dados empiricos elencados, tendem a ser mais afetados pela entrada de novos
produtos. Dessa forma, pode-se a considerar esta parte da estrutura como equivalente nas duas
indUstrias, com tendéncia de maior influéncia dos genéricos na indistria de defensivos, se
superioridade houver.

Em outras palavras, a entrada de um novo concorrente no mercado deve afeta-los da
mesma forma, com ligeira possibilidade, na indUstria de defensivos, da concorréncia ser maior,

com reflexos superiores na diminui¢éo de precos.

52 CONCENTRAGCAO DASINDUSTRIAS E DOS MERCADOS

A concentracdo das duas industrias € ata, mas a de defensivos é maior. Entretanto, este
dado apenas pode ndo significar que a sua estrutura € mais propicia ao uso de poder de mercado,
jdque as duas industrias contam com um grande nimero de mercados relevantes delimitados pelo
bindmio problema/produtos eficientes para o combate. Como ndo ha dados especificos desses
mercados relevantes, ndo resta outra opcdo que ndo sgja a de considerar a equivaléncia das
indUstrias neste item, com tendéncia de maior influéncia dos genéricos na industria de defensivos,
se superioridade houver. Assim, a entrada de um novo produto deve afetar aos mercados da

mesma forma, com possibilidade de afetar os mercados de defensivos com maior severidade.
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5.3 PERFIL DO CONSUMIDOR

O perfil dos consumidores, nas duas indistrias, € bastante distinto. Consumidores de
remédios ndo sdo especialistas da area e precisam do apoio de um especialista para optar, em que
pese o fendbmeno da auto- medicacdo existente no Brasil, e este especiaista esta dissociado da
relacdo comercial da compra, criando um tipico problema de agente/principal.*

O consumidor de defensivos € um empresario rural, profissional de seu setor, com certo
grau de especiaizacdo e experiéncia de campo. Ademais, embora legalmente ele também precise
de um receitudrio para efetuar sua compra e, portanto, dependa de um especiaista, esta
dependéncia é mais formal do que préatica. Do exposto, considera-se que o perfil do consumidor
de defensivos confere aindustria de defensivos uma maior possibilidade de ser influenciada pelos

genéricos do gque no caso da industria de farmacos humanos.

54 TIPOSDE BENS

Como se explicitou a0 longo do texto, a industria farmacéutica € normamente
considerada como produtora de bens credenciais, embora em casos de remédios indicados para
mol éstias mais freqlientes e menos graves, a experimentacao seja possivel, corroborando o adagio
de que com salde ndo se brinca. JA a indUstria de defensivos produz bens que sdo melhor
classificados como de experiéncia, ja que a experimentacéo € plenamente factivel. Dessa forma,

com relacdo a este item, produtos defensivos novos com principios ativos ja conhecidos tém mais

4 Umassituacao de agente/principal ocorre quando alguém é detentor de umdireito, o principal, mas ha delegacéo a
outra pessoa, 0 agente, para que atue em nome do principal. O agente podera atuar de formaanao atender os
melhores interesses do principal.
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chance de se firmar no mercado do que seus equivaentes farmacos humanos. Mais uma vez, a

influéncia dos genéricos tende a ser maior na industria de defensivos.

55 REGULARIDADE, FREQUENCIA E DISPENDIO DAS COMPRAS

Com relacdo a regularidade da compra, os defensivos, embora possam ser comprados de
forma menos frequentes, tem superior regularidade. A excegdo do caso parece ser a de remédios
para doencgas cronicas, que, diga-se, parecem ser mais afetados pela entrada de concorrentes. O
dispéndio médio com relagdo a defensivos €, sem davida, superior. A conjuncdo desses dois
fatores, segundo a teoria econémica, mais uma vez permite uma maior possibilidade de entrada e
fixacdo de novos produtos na indistria de defensivos e uma maior influéncia deles sobre a

estrutura da indUstria de defensivos vis-a-vis a de farmacos humanos.

56 BARREIRASA ENTRADA

O Ultimo item diz respeito as barreiras a entradas, que sdo as mesmas para ambas as
indUstrias. custos de registro e marcas existentes. A normatizacdo dos genéricos permitiu a
diminuicdo da primeira barreira ao excetuar, para estes medicamentos, testes que sdo exigidos
para o registro de novos principios ativos. Da mesma forma, a normatizacdo e o marketing dos
genéricos buscou gerar no consumidor a confianca na qualidade dos genéricos, segja pela garantia
oficial de bio-equivaléncia, sgja por meio de propagandas oficiais, sgja pela padronizacdo da

apresentacdo de embal agens ou mesmo pela preferéncia nas compras governamentais.
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Nada disso ocorre no caso dos defensivos. 1sso pode deixar transparecer que aindistria de
farmacos seria mais influenciavel a entrada de genéricos neste quesito, mas, na verdade, ndo se
trata de maior ou menor influéncia dos genéricos em determinada industria, mas das préprias
condicBes legal e econdmica minimas para a assuncdo de genéricos. Assm, a mudanga do
ambiente institucional, com a mudanca de regras que permitam o registro de genéricos, associada
com uma estratégia mercadol 6gica de criacdo de reputacdo para esses produtos é condicdo sine

gua nom para sua existéncia.

5.7  ANALISE FINAL E RESUMO DOS RESULTADOS

No Quadro 5.1 procura-se resumir os achados desta andlise. Como se poderd perceber,
dos cinco primeiros itens da andlise comparativa, a industria de defensivos seria mais
influenciada pela entrada de novos produtos em trés casos e poderia ser mais influenciada nos
outros dois casos.

O dltimo item, barreiras a entrada, funciona como condi¢do para a existéncia ou nédo de
genéricos. Se as barreiras a entrada existirem, 0s genéricos ndo poderdo surgir. Se as barreiras a
entrada forem removidas, 0s genéricos aparecerdo, como foi 0 caso na industria de farmacos
humanos. Portanto, a mudanca do ambiente institucional com a remocé&o das barreiras a entrada é

condi¢do anterior a existéncia dos genéricos.
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Quadro 5.1: Resumos dos achados da analogia estrutural entre as indlstrias com comparativo de

reflexos da entrada de novos

produtos
Item Farmacos Defensivos Comparativo
Elasticidade da| Inelastica. Bens essenciais, com pouca | Inelastico. NG sdo essenciais e| Equivaéncia Maior
demanda possibilidade de plangamento de| podem ter compra plangada influéncia, se houver, € na
compra, com a excegdo de remédios de industria de defensivos.
uso continuo para doencas cronicas.
Concentragdo das | Concentracdo dta da indUstria e ainda | Concentragdo da indUstria superior | Equivaléncia. Maior
indistrias e dos| maior dos mercados relevantes. aos farmacos. Concentracdo de| influéncia, se houver, é na
mercados mercados relevantes ata. industria de defensivos.
Perfil do | N&o especialistas e deperdentes, em boa| Profissionais do ramo com algum | Maior influéncia nos
consumidor parte dos casos, da aguda de um| grau de conhecimento sobre o tema | defensivos
especidista para escolher (problema de | e possibilidade de experimentacao.
agéncia).
Tipos de bens Bens crederciais, com  aguma| Bensdeexperiéncia Maior influéncia nos
possibilidade de experimentagdo para defensivos
casos expecificos.
Regularidade, Mais frequéncia de compra, mas com | Compra regular com  menor | Maior influéncia nos
frequéncia e | menor regularidade. frequéncia. defensivos
dispéndio das | Dispéndio menor. Alto dispéndio.
compras Possivel excegdo de remédios de uso
continuo para doencas cronicas.
Barreiras aentrada | Custo de registro minorados. N&o ha acdes para diminuir as| Este item é diferente dos

Poder das marcas diminuidas.

barreiras a entrada.

demais. As acgles para
diminuicdo de barreiras a
entrada nao sS40
influenciadoras dos

resultados microecondmicos,
mas condicionais para a
existéncia de geneéricos.
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Respondendo a pergunta de pesquisa e com base ro exposto, em que pese 0s problemas
metodol 6gicos inerentes a presente andlise, promovida sobre um mercado inexistente, € licito
sugerir que a influéncia dos genéricos na industria de defensivos agricolas seria superior aguela
produzida nos farmacos humanos. Considerando que a literatura aponta os genéricos humanos
como ferramenta eficiente de diminuicéo dos precos de remédios, pode-se esperar resultado ainda

melhor na industria de defensivos, desde que as barreiras a entrada sejam combatidas.
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6 CONCLUSAO

O presente trabalho analisou as conseqliéncias da adog¢do de genéricos na industria de
defensivos. N&o foi possivel estudar os mercados de defensivos, pois ndo ha genéricos de
defensivos. Ao mesmo tempo, a experiéncia de genéricos existe o caso dos farmacos de uso
humano, o que permitiu a analogia entre as duas industrias. Dessa forma, a estratégia
metodol ogica foi andlise indireta com simulagdes por analogia.

Primeiro, foram buscadas referéncias sobre microeconomia, adotando-se 0 Modelo ECD.
Apbs, definiu-se 0 termo genérico para este trabaho, ja que as definic¢bes so diferentes entre os
casos. Em seguida, foi estudada a indistria farmacéutica, para se delinear suas caracteristicas e
perceber os efeitos dos genéricos sobre se a estruturg, a conduta e 0 desempenho. O estudo da
indUstria de defensivos veio a seguir, no mesmo intuito de compreender suas caracteristicas.
Apbs essas fases, foi feita a comparacdo das duas industrias com base nos achados sobre as
caracteristicas e se procurou simular os efeitos dos genéricos sobre os defensivos a par da
experiéncia nos farmacos. Para tanto, foram selecionadas seis caracteristicas. 1) elasticidade da
demanda; 2) concentracdo das industrias e dos mercados; 3) perfil do consumidor; 4) tipos de
bens; 5) regularidade, freqiéncia e dispéndio das compras; e 6) barreiras a entrada (custos de
registro e criagdo de marca).

Nos dois primeiros casos (elasticidade da demanda e concentrag@o das indUstrias e dos
mercados), os resultados apontam para uma equivaléncia entre as duas industrias ou, no limite,
uma superior influéncia dos genéricos sobre a industria de defensivos. Nos trés casos seguintes
(perfil do consumidor, tipos de bens, e regularidade, freqliéncia e dispéndio das compras), a

conclusdo foi por uma maior influéncia da entrada de genéricos no caso dos defensivos vis a vis
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os farmacos humanos. A Ultima caracteristica [barreiras a entrada (custos de registro e criacdo de
marcas)], € condicionante da existéncia de genéricos. Ela existe na industria de frmacos, mas
ndo na de defensivos. Para que os genéricos possam existir nesta indlstria, as condicdes
institucionais precisariam ser modificadas.

Os resultados alcancados permitem inferir que a industria de defensivos sofreria uma
modificagdo estrutural superior aquela ocorrida na dos farmacos. Considerando que os genéricos
de farmacos humanos, segunda a literatura, sdo instrumentos eficientes de diminuicdo de pregos,
a adocdo de genéricos de defensivos agricolas também poderia promover 0 mesmo resultado e,
talvez, num grau ainda maior.

Claro esta que estes ndo podem ser considerados resultados conclusivos e que novas
pesquisas devem ser produzidas. Como sugestdo, entende-se que uma aternativa a metodologia
aqui utilizada para estudar o fendmeno seria 0 wso de ferramentas quantitativas de simulagdo com
base em teoria dos jogos. Assim como outro método pode ser utilizado, também € interessante
imaginar pesquisas semelhantes em outras indUstrias do agronegécio, como a de farmacos
veterin&rios, que parece ter caracteristicas muito préoximas as duas industrias agui pesquisadas.
Entretanto, € forcoso relatar que os estudos propostos podem esbarrar na falta de dados do setor
agropecuario. E preciso que se produza e, principadmente, tornem-se plblicos, dados

desagregados das diversas industrias ligadas ao agronegdcio, como a de defensivos agricolas.
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